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1 JOHDANTO  
  
A wholeness rather than fragmentation of everyday life (politics, institution and 
language are intimately interrelated); a moral vision of everyday life is revealed 
weaving together WEBS OF LIFE. (Vaines, E. 1999)  
 
Arki suomalaisissa 2000-luvun kodeissa on kiireistä puurtamista perheen kesken tai 
yksinäistä hiljaisuutta – joskus arki kelluu tai sitä pyritään hallitsemaan tehokkaan 
rationaalisesti. Perheiden tilanteesta puhutaan tällä hetkellä ehkä enemmän kuin 
koskaan – erityisesti huoltajien perhevapaiden ja työssäkäynnin tasapainottaminen on 
aiheuttanut runsaasti keskustelua julkisuudessa (Helsingin sanomat). Myös perheiden 
hyvinvoinnista ja eriarvoisuuden lisääntymisestä ollaan huolissaan (ks. Oksanen & 
Salonen 2011).  
  
Teknologisesti tunnumme elävän kiihtyneisyyden tilassa puhumattakaan sosiaalisesta 
mediasta, jolla on yhä suurempi merkitys myös tavallisessa arjessamme. 
Yhteiskuntamme on kuitenkin ollut kiihtyneisyyden tilassa niin teknologisesti kuin 
henkisesti eri aikakausina. Tein kandidaatin tutkielmani naisiin kohdistuvista 
odotuksista 1800-luvun lopun sääty-yhteiskunnan kontekstissa. Halusin nyt hypätä 
ajassa hieman eteenpäin ja tehdä pro gradu -tutkielmani siitä, mitä perheille kuului 
puoli vuosisataa myöhemmin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kuinka 
arkielämä muotoutui 1950-luvulla: mitä arkeen ja kodin elämään kuului? Miten 
hyvinvointi muodostui kodin piirissä, sodan jälkeen? 
 
1950-luku oli uudisrakentamisen kulta-aikaa Suomessa. Sota oli vielä tuoreessa 
muistissa pula-aikoineen ja raskaat sotakorvaukset painoivat päälle. Maata kuitenkin 
rakennettiin pontevasti ja talouden kehityksen myötä teknologistuminen ja uudet 
innovaatiot alkoivat näkyä yhä useammissa kodeissa. Pesukone, jääkaappi ja 
televisio olivat tervetulleita uutuuksia. Säästämisestä tehtiin kansallinen ihanne ja 
suurin säästämiskohteista oli oma asunto. (Panzar 2002) Maaseudulla kehitys oli 
paikoin hitaampaa kuin kaupungeissa ja uudet teknologiset tulokkaat olivat vain 
kuvia lehdissä tai ne jaettiin monen perheen kesken. 
 
Lähestyin tutkimuskohdettani, 1950-luvun arkea, kartoittamalla ja kiinnittämällä sen 
ajalliseen kontekstiin muun muassa kulttuurin, asumisen ja tilan suunnittelun, 
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teknologisen kehityksen sekä sosiaalipolitiikan avulla. Mikään ajankohta sinänsä ei 
ole irrallinen osa kansankuntien historiaa vaan aina osana laajempaa jatkumoa. 
Samoin voidaan ajatella myös arjesta: se heijastaa ajallista kontekstia ja muodostuu 
sen kautta. Arki on kulttuurisia käytäntöjä. Ihmisten arkeen vaikuttavat myös 
poliittiset päätökset ja erityisesti sosiaali- ja perhepolitiikka. Kodit muodostuvat arjen 
käytäntöjen, sosiaalisten suhteiden sekä perhedynamiikan kautta.  
 
Miltä tavallisen viiskytlukulaisen arki sitten näytti? Mitä olivat arjen käytännöt ja 
oliko 1950-luku todella niin kultaista aikaa kuin on väitetty? 1950-lukua on 
aikaisemmin tutkittu muun muassa kulttuurin, politiikan, rakentamisen ja 
arkkitehtuurin puitteissa. Tämän tutkimuksen lähtökohta on kotitaloustieteellinen ja 
keskittyy arjen käytäntöihin sekä toimijan vuorovaikutukseen ympäröivän 
yhteiskunnan kanssa. Tutkimus pyrkii selvittämään arkea holistisen toiminnan 
kautta. Arjen holistisuus pitää sisällään tässä tutkimuksessa myös perheenjäsenten 
välisen huolenpidon. Huolenpito sisältyy käsitykseen hyvinvoinnista, joka on tämän 
tutkimuksen punaisia lankoja.  
 
Tutkimuksen aineisto muodostuu 50-luvun perhe-elämää eläneiden kirjoitetuista 
kertomuksista. Mukana on eri-ikäisiä informantteja: osalla oli tuolloin jo oma perhe, 
osa taas eli lapsuuttaan tai nuoruuttaan kyseisellä vuosikymmenellä. Aineiston 
analysointi tehtiin sisällönanalyysilla. Tutkimusraporttini jakautuu kolmeen osaan. 
Aluksi keskityn esittelemään tutkimuksen taustoja, metodologisia valintoja sekä 
tieteenfilosofisia lähtökohtia. Myös tutkimukseen liittyvät tutkimusteemat ja 
tutkimuskysymykset sekä tutkimusmenetelmät esitellään raportin ensimmäisissä 
luvuissa kaksi, kolme ja neljä. Näin lukija saa välittömästi käyttöönsä ja 
tarkasteluunsa ne välineet ja metodit, joiden avulla tätä tutkimusta on tehty. 
 
Toisessa osassa, luvuissa viisi, kuusi, seitsemän ja kahdeksan, olen yhdistänyt 
tutkimuksen teoreettisen taustan sekä tutkimuksessa käytetyn aineiston. Aineisto saa 
oman äänen jo tässä vaiheessa ja toivon sen limittyvän luontevaksi kokonaisuudeksi 
teorian lomaan. Osa kolme keskittyy lukujen yhdeksän ja kymmenen myötä 
kokoavaan tarkasteluun tutkimustuloksista ja luotettavuudesta Pohdin lopuksi 
luvussa yksitoista tutkimusta kokonaisuudessaan ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
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I METODOLOGISET JA TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT  
 
Tutkimuksen ensimmäinen osa pitää sisällään metodologisia ja teoreettisia 
lähtökohtia. Luku kaksi keskittyy tutkimuksen teemoihin ja tutkimuskysymyksiin ja 
luku kolme syventää tutkimuksen teoreettisia ja tieteenfilosofisia lähtökohtia. 
Esittelen luvussa neljä tutkimukseen keskeisesti vaikuttaneita tutkimusteknisiä 
valintojani ja tutkimusmenetelmiä.   
 
2 TUTKIMUKSEN TEEMAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
  
Tilastokeskuksen mukaan 80 vuotta täyttäneitä ja tätä vanhempia henkilöitä oli 
vuoden 2010 lopussa 255 912, joista miehiä oli 81 205 ja naisia 174 707. Nämä 
ihmiset rakensivat Suomen jaloilleen toisen maailmansodan jälkeen. Miltä tuntui olla 
rakentamassa – ei pelkästään Suomea – vaan myös omaa kotia ja yhteisöä? Heidän 
kokemusperäinen muistitietonsa on valtava, ja tutkimuksen tarkoituksena oli 
hyödyntää tätä tietoa ja kokemusta ennen kuin se on liian myöhäistä. 
Aikalaiskertomusten avulla tutkija palaa etsimään palasta sitä maailmaa, mikä edisti 
suomalaisten kotien hyvinvointia ja mikä teki niistä aikakautensa kuvia.  
Tutkimuskysymykset nousevat tutkimuksen teemoista. Alaluvussa 2.1 käydään läpi 
tutkimuksen lähtökohtia ja alaluku 2.2 esittelee tutkimuksen teemat ja 
tutkimuskysymykset. 
 
2.1 Tutkimuksen teemoittamisen lähtökohtia  
 
Hyvinvoinnin kehitys suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut pitkä prosessi ja 
varsinaisesti se sai vauhtia 1940-luvulla tehdyistä perhepoliittisista päätöksistä 
köyhien perheiden auttamiseksi. Hyvinvoinnin edistäminen levisi vähitellen koko 
kansan pariin ja 1950-luvun perhepolitiikalla oli suuri merkitys erityisesti äitien ja 
lasten terveydelle. Äitien saaminen ennaltaehkäisevän neuvolatoiminnan piiriin ja 
lasten rokottaminen olivat merkittäviä terveyttä edistäviä tekijöitä maassamme: 




1950-luvulla suomalaisiin koteihin saapuivat niin pesukoneet kuin jääkaapit. 
Vuosikymmen oli erityisen tärkeä teknologisen kehityksen kannalta ja loi samalla 
pohjan myöhemmälle kulutuskäyttäytymiselle (ks. Panzar 2000). Kaikesta 
teknologisuudesta huolimatta myös luonnolla on ollut suomalaisille suuri merkitys, 
ei pelkästään maa- ja metsätalouselinkeinon mahdollistajana, vaan myös perheiden 
arjen toiminnan kannalta. Marjojen poiminta, kalastus ja metsästys kuuluivat 
kiinteänä osana maaseudun kotitalouksien ruokahuoltoon silloin ja osaksi vielä 
nykyään.  
 
1950-luvulla lähiöt rakennettiin osittain suoraan metsiin, eikä funktionaalisen 
rakentamisen perusajatus yhteisöllisyys saanut yhtä suurta merkitystä suomalaisten 
parissa kuin luonnon läheisyys (Saarikangas 2006, 386). Suomalaisten edelleen 
lämmintä luontosuhdetta kuvastaa aina vain kasvavat kesämökkimäärät: 1980-luvulta 
vapaa-ajanasuntojen määrä on kaksinkertaistunut, sen ollessa nyt lähes puoli 
miljoonaa kappaletta. Saunoja on arveltu maassamme olevan yli 2 miljoonaa 
kappaletta. (Tilastokeskus)  
 
2.2 Tutkimuksen teemoista tutkimuskysymyksiin 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston käsittely alkaa usein samanaikaisesti kuin sitä 
kertyy ja koostetaan. Laadullinen tutkimus elää ja muokkautuu matkan varrella. 
Varhaisessa aineistonkeruun yhteydessä tehty analyysi voi rajata myös 
tehtävänasettelua. Siinä missä määrällisen tutkimuksen tutkimuskysymykset on 
mahdollisesti lyöty lukkoon jo alkuvaiheessa, voivat laadulliset tutkimuskysymykset 
olla avoimia pitempään. (Hakala 2010, 18–19.) 
 
Aineiston varhainen käsittely ja teoreettiseen taustaan tutustuminen auttavat tutkijaa 
jäsentämään ja selkeyttämään tutkimuskysymyksiään (Hakala 2010, 22). Tämä 
tapahtui myös omassa tutkimuksessani: alkuvaiheen ensisijaiset tutkimuskysymykset 
käsittelivät teknologista kehitystä ja arjen muodostumista yleisellä tasolla. Uudet 
teemat nousivat esiin tutkimusmateriaaliin tutustuttaessa sekä teoreettisen tiedon 
lisääntyessä.  Kiviniemi  (2010)  pitää  kentältä  saatua  aineistoa  merkittävänä  
teoreettisten näkökulmien jäsentäjänä. Näiden tekijöiden kautta tutkittavaa ilmiötä 
pystytään käsitteellistämään vähitellen. (Kiviniemi 2010, 74) Teoreettiset ilmiöt 
konkretisoituvat näin empirian avulla.  
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Perheiden hyvinvointi oli tutkimuksen alkuvaiheessa lähinnä alakysymyksenä, mutta 
aineistoon paneutuessani hyvinvoinnin eri muodot nousivat yhä vahvemmin esille 
sekä teoriassa että informanttien kertomuksissa. Hyvinvoinnista muodostui 
pääasiallinen tutkimusteema ja siitä johdettu tutkimuskysymys keskeiseksi. 
Kysymykset yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan keskinäisistä vuorovaikutussuhteista 
ovat olleet tärkeitä alusta alkaen. Kertomuksista nousi konkreettisesti esiin myös 
ympäröivän luonnon teema – kotien ja rakennetun ympäristön vuorovaikutus nosti 
uuden tutkimuskysymyksen hyvinvointia käsittelevän kysymyksen rinnalle (ks. 
taulukko 1). Perheiden toiminta ja teknologinen kehitys muodostavat kolmannen 
yhteisen teeman. Varsinaiset tutkimuskysymykset on johdettu tutkimuksen 
teemoista.  
 
Tämän tutkimuksen kolme teemaa ovat:  
1) Hyvinvointi perheissä 
2) Arkielämän kiinnittyminen ympäröivään luontoon ja rakennettuun 
ympäristöön 
3) Perheiden toiminta ja teknologinen kehitys kodeissa 
 
Taulukkoon yksi on koottu tutkimusteemat, tutkimuskysymykset ja käytetty aineisto. 
Tutkimusteemoista nousee tutkimuskysymyksiä ja aineistona on käytetty sekä 
kertomuksia että teoriapohjaa.   
 
 
TAULUKKO 1. Tutkimusteemat, tutkimuskysymykset ja käytetty aineisto. 
Tutkimusteemat Tutkimuskysymykset Käytetty aineisto  
T1 Hyvinvointi perheissä 
  
K1 Mitkä tekijät edistävät 
      hyvinvointia perheissä? 
Kertomukset  
Teoriapohja  
T2 Arkielämän kiinnittyminen 
     ympäröivään luontoon ja  
     rakennettuun ympäristöön 
K2 Mitkä tekijät kiinnittävät 
     arkielämän ympäristöön? 
Kertomukset 
T3 Perheiden toiminta sekä 
      teknologinen kehitys  
      kodeissa 
K3 Mitä teknologisia keksintöjä 
      perheiden toiminnassa 





Ensimmäisen teeman kautta etsitään vastausta kysymykseen mitkä tekijät edistävät 
hyvinvointia perheissä? Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä hyödynnetään sekä 
teoreettista taustaa että informanttien kertomuksia. Toinen teema käsittelee 
arkielämän suhdetta niin biologisen luonnon kuin rakennetun ympäristön välillä. 
Teemasta nousee esiin kysymys mitkä tekijät kiinnittävät arkielämän 
ympäristöön ja vastauksia peilataan informanttien omien kokemusten valossa.  
 
Kolmannessa teemassa lähestytään perheiden toimintaa ja kotien teknologista 
kehitystä. Nykyään perheiden toimintaan liittyy usein joku teknologinen keksintö, oli 
kyseessä sitten perheen viihteellinen toiminta tai arjen hallinta. Oliko näin myös 
1950-luvulla? Kolmannen teeman kautta etsitään vastausta kysymykseen mitä 
teknologisia keksintöjä perheiden toiminnassa hyödynnetään ja vastauksia 
etsitään vertaamalla kertomuksia teoriapohjaan. Taulukkoon 1 on koottu 
tutkimusteemat, tutkimuskysymykset sekä käytetty aineisto. Jatkossa 
tutkimusteemoista käytetään lyhennettä T ja tutkimuskysymyksistä lyhennettä K 
vastaavan järjestysnumeron kanssa.   
 
Tutkimuksen teko ei ole ainoastaan ongelmanasettelua tutkimuskysymyksineen vaan 
hyvältä tutkielmalta edellytetään selvitystä myös tutkimukseen vaikuttavista 
teoreettisista taustoista ja tieteenfilosofisista valinnoista (Hirsjärvi 2006, 225). 
Seuraava luku kolme käsittelee näitä tekijöitä.   
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN POHJA – HISTORIA, 
NARRATIIVISUUS JA SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS  
 
Tämä tutkimus etsii vastauksia historiasta ja muistoista kirjoitetun tekstin kautta. 
Tutkijana voin halutessani ainoastaan käyttää esioletuksiani sekä muualta oppimaani 
ajanjakson tulkinnassa. Tässä tutkimuksessa on jo ajallisesti voimakas 
historiantutkimuksellinen lähtökohta. Aineistossa esiin tulevat kulttuuriset piirteet 
voimistavat historiallista asetelmaa. Alaluvussa 3.1 avaan lyhyesti 
historiantutkimuksen perinteitä ja alaluvussa 3.2 pyrin selvittämään, miten tämä 
tutkimus kiinnittyy erityisesti muistitietotutkimuksen metodologisiin lähtökohtiin 
sekä sitä, miten tutkimusaineisto on narratiivinen luonteeltaan. Keskityn tutkimuksen 
tieteenfilosofisiin lähtökohtiin keskityn alaluvussa 3.3.  
 
3.1 Länsimaisen historiantutkimuksen perinteitä ja koulukuntia   
 
Heikkinen (1996) kutsuu historiantutkimusta kolmen osapuolen vuoropuheluksi. 
Tutkija käynnistää vuoropuhelun ja paneutuu informanttien välityksellä menneestä 
kertoviin seikkoihin. Vuoropuhelu ei olisi kuitenkaan mitään ilman vastaanottajaa eli 
kuulijoita, joille löydetyt vastaukset esitetään. Tutkija ei kuitenkaan jätä esitystä 
sikseen vaan vuoropuhelu jatkuu myös tässä päivässä esimerkiksi toisten tutkijoiden 
kanssa. (Heikkinen 1996, 16.) Historiaa ja sen rakentamista on tarkasteltu 
länsimaisessa tiedeperinnössä monin eri tavoin: pragmaattisen opettavaisesti 
rekonstruoinnin hengessä, lainalaisuuksien ja positivismin kautta sekä 
hermeneuttisesti kokemuksia tulkitsemalla (Heikkinen 1996, 19–29).  
 
Poliittisen historian tutkimuksen alkuajoista saakka kädenvääntöä on aiheuttanut 
muun muassa kohde, eli se, mitä tutkitaan. Heikkisen mukaan näistä 
periaatekiistoista syntyi yksi Suomen laaja-alaisimmasta historiallisista 
tutkimussuunnista – kulttuurihistoriallinen koulukunta. Keskieurooppalaisessa 
historiantutkimuksessa yhteiskuntahistoriallinen suuntaus sai 1900-luvulla vaikutteita 
kulttuurimaantieteestä sekä strukturalismista, ja saksalainen moderni sosiaalihistoria 
kumpusi ajatuksesta ”koko historian” tekemisestä. Positivistiset vastustajat taas 
edellyttivät historian tutkimuksen pohjautuvan systemaattisiin yhteiskuntatieteisiin. 
Suomessakin herättiin keskustelemaan eri historiantutkimuksellisista piirteistä 1970-
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luvulla ja kysyttiin, voisiko esimerkiksi talous- ja sosiaalihistoriallista tutkimusotetta 
ja menetelmätapoja lisätä. (Heikkinen 1996, 30, 35–39, 41–44.)  
 
3.2 Muistitietotutkimus ja narratiivisuus tutkimuksellisina välineinä  
 
Tutkimusoppaissa aloitteleva tutkija törmää usein ilmiöön, jossa metodologiset 
määritelmät ja näkökulmat eivät ole tarkkoja tai yksiselitteisiä. Tämä pätee myös 
muistitietotutkimukseen. Suomessa muistitietotutkimus on usein käännetty suoraan 
englanninkielisestä käsitteestä ”oral history”, ja sitä kutsutaan myös ”suulliseksi 
historiaksi”, mutta usein muistitietolähteet sisältävät sekä puheen että tekstit 
(Fingerroos & Peltonen 2006, 8–9). Tämä näkyy muun muassa siinä, että 
suomalaisessa muistitietoperinteessä on suullisen historian lisäksi mukana runsaasti 
arkistoitua materiaalia esimerkiksi kilpakeruissa tuotettuina muistitietoteksteinä  
(Fingerroos & Haanpää 2006, 27). 
 
Muistitietoa voidaan Fingerroosin ja Haanpään (2006, 28–29) mukaan tutkia ja 
hyödyntää kolmella tavalla: lähteenä, jolloin tuodaan esille muistelijoiden omia 
näkökulmia menneisyydestä, tutkijan niitä tulkiten; kohteena, jolloin muistelua ja 
kerrontaa tutkitaan rakenteellisesti tai metodina, jolloin muistitieto toimii 
tutkimusaineiston muodostamisen apuvälineenä. Käytän omassa tutkimuksessani 
muistitietoa osaltaan sekä lähteenä että metodina. Pyrin tekstien avulla tuomaan 
esille muistelijoiden omia näkökulmia sen lisäksi, että kerätty muistitieto on 
apuväline tutkimusaineiston muodostamiseen. Tämä tutkimus ei pyri selvittämään 
akateemisesti muistitiedon rakenteita tai mitä keinoja muistelussa käytetään.  
 
Muistitietotutkimus on Fingerroosin ja Haanpään mielestä vaativaa sen erityisen 
tiedon laadun vuoksi. Tutkija ei välttämättä pyrikään etsimään faktoja menneisyyden 
tosista tapahtumista, vaan tarkastelee tapahtumien merkityksiä – ei pelkästään 
menneisyyttä – vaan myös nykyisyyttä silmällä pitäen. (Fingerroos & Haanpää 2006, 
33.) Portelli puhuu myös muistitiedon erityisyydestä – pääpaino muistitiedolla on 
enemmän tapahtumien merkityksissä kuin itse tapahtumissa. Hän painottaa myös 
muistitiedon puolueellista kerrontatapaa: sekä tutkijan että tutkittavan erilaiset 
näkemykset kohtaavat ja tätä kautta erilaiset näkökulmat ovat osa kerrontaa. (Portelli 
2006, 55, 64.)  
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Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa kysymykset voivat ohjailla muistojen 
käsittelyä ja suuntaa. Kirjoitustilanne taas on yksityinen, intiimi tapahtuma, jolloin 
kirjoittaja voi valita, milloin tiedosta tulee julkinen. Huolimatta siitä, että kirjoittaja 
kirjoittaa tietylle osapuolelle – tässä tapauksessa tutkijalle – on vapaassa tilanteessa 
helpompaa reflektoida omia kytkentöjään ja tulkintojaan eri muistoista. 
Reflektoinnin myötä kirjoitusta voi mahdollisesti myös täydentää tai muuttaa useaan 
otteeseen. (Pöysä 2006, 229–230.) Muutoksia tehdessä voi korostua Portellin 
mainitsema tapahtumien merkitys: tietty asia voi nousta tärkeämmäksi kuin toinen 
vasta omien tulkintojen jälkeen. Näin tutkija saa takaisin aina työstetyn, muistelijan 
omien tulkintojen sävyttämän kertomuksen, ei pelkkää ajastusvirtaa.  
 
Narratiivien analyysia vai narratiivinen analyysi?  
 
Narratiivisessa tutkimuksessa tarinoilla on Heikkisen (2010) mukaan tiedonvälittäjän 
rooli. Eri tieteenaloilla narratiivisuus-käsitettä käytetään vakiintumattomasti ja 
monimerkityksellisesti. Toiselle tutkijalle narratiivisuus tarkoittaa esimerkiksi 
tiedonprosessia konstruktivisessa mielessä, kun taas toinen käyttää sitä 
tutkimusaineiston luonnetta kuvattaessa. Ensimmäiselle – konstruktivistille – tieto 
maailmasta on jatkuvasti kehittyvä tarina mutta jälkimmäiselle narratiivinen kuvaa 
aineiston laatua. Narratiivisuus voi toisaalta tarkoittaa myös analyysitapaa. 
(Heikkinen 2010, 143, 146.)  
 
Widdershovenin (1993) lähestymistapa narratiiviseen kerrontaan on hermeneuttinen, 
jolloin tarinat ovat tulkintoja elämästä. Elämäntarinat syntyvät tulkinnassa ja 
henkilöillä on Widdershovenin mukaan narratiivinen identiteetti. Tähän sisältyy 
ajatus, että kertomalla tarinoita elämästämme luomme ja muutamme samalla 
kokemuksiamme eletystä. Tarinat eivät ole itsemme ulkopuolella vaan osa meitä. 
(Widdershoven 1993, 4, 7.) Käytän narratiivisuus-käsitettä tässä tutkimuksessa 
kuvaamaan aineiston laatua. Analysoin narratiiveja luomatta itse uutta tarinaa näiden 
kautta. Kyseessä ei ole siis narratiivinen analyysi, mukaillakseni Polkinghoren (1995, 




3.3 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat 
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2006) edellyttävät, että aloitteleva tutkija ymmärtää 
tutkimuksen filosofisia lähtökohtia ja kysymyksiä. Tutkimuksen edetessä erilaisia 
tutkimuksellisia ratkaisuja on myös helpompi perustella, tutkija ollessa tietoinen 
tutkimuksellisista eroista ja tieteenfilosofisista suuntauksista. Tutkimuksen 
filosofisen viitekehyksen taustalla on neljä filosofista aluetta: ontologia, 
epistemologia, logiikka ja teleologia. (Hirsjärvi ym. 2006, 121.) Keskityn seuraavissa 
kappaleissa kuvaamaan tämän tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia 
lähtökohtia.  
 
Hirsjärvi ym. (2006) esittävät ontologisten kysymysten olevan tutkimuksessa sekä 
keskeisiä että ongelmallisia. Heidän mukaansa ontologiset kysymykset vastaavat 
muun muassa kysymyksiin: "Mikä on todellista?", "Mikä on tutkittavan ilmiön 
luonne?" tai ”Mitä voidaan pitää todisteina?” (Hirsjärvi ym. 2006, 121). Anttilan 
(1996, 43–44) näkökulmasta ontologiset perusteet heijastavat tutkittavien ilmiöiden 
sijaintia todellisuudessa, sekä sitä tapaa, jolla ne tässä todellisuudessa sijaitsevat. 
Ontologisella asemalla pyritään siis selvittämään koko tutkimuskohteen olemusta.  
 
Tuomi ja Saravirta (2006) kiinnittävät huomiota eräiden yhdysvaltalaisten 
tutkimusoppaiden tapaan asettaa vastakkain positivistinen ja naturalistinen 
paradigma – ontologinen ero liittyy tapaan nähdä todellisuus. Kun positivistisessa 
paradigmassa uskotaan todelliseen maailmaan ja siihen, että todellisuus on olemassa, 
on jälkimmäisessä paradigmassa ontologinen asetelma toinen. Naturalistinen 
paradigma on Tuomen ja Sarajärven esityksessä uskoa monitasoisesta ja 
subjektiivisesta todellisuudesta; jotain, jonka yksilöt ovat luoneet mentaalisena 
prosessina. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 147.) Tämä ontologinen tutkimusasetelma on 
ollut myös oman tutkimukseni lähtökohta. Tässä tutkimuksessa tutkittavien 
kirjoitusten analyysi perustuu vahvasti omaan subjektiiviseen tulkintaani ja 
arvostuksiini. Näin ollen naturalistisen paradigman mukaan, tutkijan omat 
subjektiiviset mentaaliset rakennelmat ovat olleet vaikuttamassa tähän tutkimukseen 
kaikilla sen tasoilla.  
 
Epistemologia on teoria tiedosta, sen alkuperästä ja luonteesta. Hirsijärvi ym. (2006, 
121) toteavat epistemologisten kysymysten tarkastelevan muun muassa 
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tiedostamista, tiedonsaannin ongelmia ja metodin pätevyyttä. Outi Fingerroos on 
tehnyt Habermasin kulttuurien tutkimuksen tietotaitoteorian selvitystä mukaillen 
muistitietotutkimuksen epistemologisen kolmikenttäkaavion, jossa muistitieto on 
jaettu 1) selittävään, 2) ymmärtävään ja 3) kriittiseen muistitietotutkimukseen. Kun 
selittävä muistitietotutkimus pyrkii esimerkiksi esittämään erilaisia menneisyyden 
ilmiötä ja mahdollisesti rakentamaan syy-seuraus-suhteita, pyrkii ymmärtävä 
muistitietotutkimus tiedon tulkintaan, jolloin muistitieto on näin tutkimuksen lähde. 
Tavoitteena on saavuttaa ihmisten omat tulkinnat menneisyydestään. (Fingerroos & 
Haanpää 2006, 36–39.) Tämä tutkimus pyrkii noudattamaan Fingerroosin 
epistemologisen kolmikenttäasetelman tulkitsevaa ja ymmärtävää muistitiedon 




Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettiset taustat  
 
 
Keskityn seuraavassa luvussa neljä esittelemään tarkemmin valitsemiani 
tutkimusmenetelmiä. Lukijalle tulee selvempi kuva aineistonhankinnasta sekä 
tutkimuksessa mukana olevien informanttien taustoista. Esittelen myös aineiston 
analysoinnissa käyttämääni sisällönanalyysin eri vaiheita.  
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT  
 
Ei ole aivan sama millaisia valintoja tutkija tutkimusmatkansa varrella tekee. 
Erilaiset valinnat ohjaavat tutkimuksen luonnetta ja olisi toivottavaa, että esimerkiksi 
tieteenfilosofiset lähtökohdat ja tutkimusmenetelmät ovat yhteensopivia ja tukevat 
toisiaan (Hirsjärvi ym. 2006, 114–115). Alaluku 4.1 käsittelee valitsemaani 
laadullista tutkimusta yleisesti, jonka jälkeen avaan tarkemmin informanttien ja 
tutkimusaineiston taustoja alaluvussa 4.2. Alaluku 4.3 kuvaa aineiston koontia ja 
analysointia. Lopuksi esittelen käyttämääni sisällönanalyysin eri vaiheita alaluvussa 
4.4.  Varsinaisia tutkimustuloksia esitellään luvussa yhdeksän. 
 
4.1 Laadullinen tutkimus  
 
Tämä tutkimus on laadullinen luonteeltaan. Laadulliseen tutkimukseen sopivat 
ilmaisut kuvaus, ymmärtäminen ja tulkinta: tapahtumia voidaan kuvata, toimintaa 
voidaan ymmärtää ja ilmiöitä voidaan mielekkäästi tulkita teoreettisesti (Eskola & 
Suoranta 1998, 61). 
 
Tutkimukseni pohjautuessa laadulliseen aineistoon – informanttien kirjoitettuihin 
teksteihin – ovat käytettävät tutkimusmenetelmät myös laadullisia. Toisin kuin 
määrällinen tutkimus, laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistää 
tilastollisesti. Laadullinen tutkimus on laaja käsite ja sisältää lukuisia 
tutkimuksellisia lajeja ja erilaisia haaroja. Laadullista tutkimusta voidaan myös 
ryhmitellä sen mukaan, mitä halutaan tutkia. Mielenkiinnon kohde voi olla 
esimerkiksi säännönmukaisuuksien etsiminen tai tekstin ja toiminnan 
ymmärtäminen. (Hirsjärvi ym. 2006, 153–157.) Tässä tutkimuksessa pyrin 
jälkimmäiseen. Teksteistä ja toiminnasta nousee teemoja, jotka hypoteettisesti 
vastaavat myös tutkimuskysymyksiini.  
 
Eskolan ja Suorannan (1998, 13–14, 49) mielestä laadullinen tutkimus voidaan nähdä 
semioottisesti määrälliseen tutkimukseen, luokittelun ja merkitysten kautta – 
laadullinen tutkimus on yleisesti määritelty sen mukaan, mitä se ei ole verrattuna 
määrälliseen tutkimukseen. Alasuutari toteaa (1993, 78) laadullisen aineiston olevan 
pala tutkittavaa maailmaa siinä mielessä, että se on näyte kielestä ja kulttuurista, 
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johon tutkimus kohdistuu. Tämä pitää hyvin paikkaansa oman tutkimukseni osalta: 
muistitietoaineisto avaa ovia myös heille, jotka eivät itse ole aikakaudella eläneet.  
 
Tuomi ja Sarajärvi (2005, 67) lähestyvät laadullisen ja määrällisen suhdetta 
metodologisten erojen kautta – keskinäinen suhde on joko poissulkeva, 
vaihtoehtoinen tai toisiaan täydentävä. Tutkijan onkin siis perusteltua määrittää joka 
kerta itselleen mitä on tekemässä (Tuomi & Sarajärvi 2005, 69). Eskola ja Suoranta 
(1998, 25) muistuttavat laadullisen tutkimuksen ottaneen vaikutteita monista eri 
tutkimustraditioista eivätkä perinteet noudata jyrkkiä tieteenfilosofisia rajalinjoja. 
Tässäkin tutkimuksessa on esimerkiksi sekä narratiivisia (ks. alaluku 3.2) että 
hermeneuttisia piirteitä. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa 
ymmärtämisestä ja tulkinnasta (ks. Laine 2010).  
 
Laadullinen tutkimus on liitetty muun muassa postmodernismiin, jonka huippuaikana 
on Yhdysvalloissa pidetty 1990-lukua. Niikko väittää, että postmodernismin aika 
olisi tosin suurimmaksi osaksi jo ohitettu ja esimerkiksi dekonstruktio on uudenlaista 
tulkintaa, jossa etsitään sitä, mitä ei aineistoon ole välttämättä haluttu laittaa. Koko 
elämä voidaan myös tulkita tekstiksi. (Niikko 2010, 88, 92, 94–95.) En pyri tässä 
tutkimuksessa diskursiiviseen tulkintaan.  
 
4.2 Tutkimusaineisto ja informantit  
  
Tutkimuksen aineiston muodostaa 15 kertomusta eri puolilta Suomea. 
Tutkimusaineisto kerättiin vuoden 2011 talven ja kesän 2012 välisenä aikana. Osa 
aineistosta on saatu lähettämällä avoin tutkimuskutsukirje (ks. liite 1) Marttaliiton 
paikallis-jaostojen toimistoihin eri maakuntiin. Tätä kautta sain kuusi kertomusta 
mukaan. Loput kymmenen kertomusta on saatu lumipallo-menetelmällä eli 
pyytämällä omien sidosryhmieni henkilöitä välittämään kirjoituspyyntöä eteenpäin 
sopiville henkilöille. Otin yhteyttä myös kolmeen vanhainkotiin 
pääkaupunkiseudulla mutta en saanut yhtään kirjoitusta näistä paikoista. Muutamia 
aluksi tutkimuksesta kiinnostuneita henkilöitä putosi pois sen takia, ettei heillä 
lopulta ollut korkean iän takia fyysisiä edellytyksiä kirjoittaa, joko huonon 
näkökyvyn tai käsien toimimattomuuden takia. Informanttien määräksi tuli lopulta 
16 henkilöä.  
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Kertomusten ja informanttien numeerisen eron selittää yhden tutkimukseen 
osallistuneen sisarusparin päätös tehdä vain yksi kertomus yhteisen muisteluillan 
jälkeen.  Tutkimukseen osallistui myös toinen sisaruspari mutta he kirjoittivat 
kumpikin omat kertomuksensa. Analysointivaiheessa yhtäläisyyksiä heidän 
kertomuksista löytyi lähinnä kodin fyysisten puitteiden kuvailussa mutta muuten 
tarinat olivat tulkintaa omista kokemuksista ja omista näkökulmista. Yhteisestä 
taustasta huolimatta – Portellia mukaillakseni – muistitiedossa tapahtumien 
merkitykset ovat pääosassa, ei välttämättä itse tapahtumat.  Merkitykset yhteisen 
kodin tapahtumille rakentaa jokainen itse.   
 
Informanttien tunnistetiedot erottavat eri henkilöt toisistaan paljastamatta heidän 
todellisia henkilötietoja. Eskola (2010, 200) muistuttaa, että informanttien 
tunnistetietoja antaessa kannattaa huomioida tilannekohtaisuus: toisinaan 
tunnistetiedot ovat mielenkiintoinen lisä aineistoa lukiessa, toisinaan ne voivat 
paljastaa kertojasta liikaa. Tutkimukseni informanttien tunnistetiedoista selviävät 
sukupuoli, maakunta sekä syntymävuosi. Esimerkiksi tunnistetieto (n31/Pm) 
tarkoittaa vuonna 1931 syntynyttä naishenkilöä Pirkanmaalta. Maakunta määräytyy 
1950-luvun asumispaikkakunnan mukaan.  
 
Informanteista vain yksi oli sukupuoleltaan mies. Harkitsin tämän takia sukupuolen 
jättämistä kokonaan pois tunnistetiedoista, jottei tunnistamisen mahdollisuutta sen 
takia olisi. Henkilöllä ei kuitenkaan asiaa kysyttäessä ollut mitään sitä vastaa, että 
hänen tässä raportissa mukana olevat sitaatit erottuvat sukupuolen takia selvemmin 
kuin muiden. Näin sukupuoli jäi mukaan tunnistetietoihin. Olen poistanut kaikki 
sitaateissa mainitut henkilöiden nimet ja paikkakunnat ja muuttanut tilalle parhaiten 
tekijää kuvaavan nominatiivin. Muutettu sana on alleviivattu: Toukokuussa 1953 
syntyi tyttö [nimi poistettu]. 
   
Alueellisesti maakunnista edustettuina ovat Lappi (Lp), Pohjois-Pohjanmaa (Pp), 
Etelä-Pohjanmaa (Ep), Keski-Suomi (Ks), Pirkanmaa (Pm), Kymenlaakso (Ky) sekä 
Uusimaa (Um). Uudeltamaalta on myös suurin edustavuus kertomusten määrässä 
(seitsemän kappaletta). Informanteista kymmenen asui kertomusten ajankohtana 
kaupungeissa, kuuden henkilön asuessa maaseudulla tai pienissä taajamissa. Lisäsin 
maakunnan mukaan tunnistetietoihin, jotta myös lukija saisi informanttien sitaatit 
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oikeaan alueelliseen kontekstiin ja pääsisi sitä kautta osalliseksi erilaisten 
asumiskokemuksien monimuotoisuuteen.  
 
4.3Aineiston koonti ja analysointi  
 
Tutkimuksen alkuvaiheen suurin tutkimustekninen päätös liittyi aineistonkeruuseen. 
Aineistonkeruun perusmenetelmiä ovat kysely, haastattelu, havainnointi ja 
dokumentit (Hirsjärvi ym. 2006, 180–181). Päädyin kirjallisiin dokumentteihin 
toisen vaihtoehtoni, haastattelun, sijaan kahdesta syystä: 
 
1) Alkuperäisen ajatuksen mukaan halusin kerätä kertomuksia kattavasti ja 
monipuolisesti eri puolilta Suomea, eikä työtilanteeni olisi mahdollistanut 
haastattelumatkoja esimerkiksi Pohjois-Suomeen. Tutkijan valintoihin 
vaikuttavat siten myös käytännön tekijät, ei pelkästään oma halu valita tiettyä 
tutkimusmetodia. Olisin tosin voinut keskittyä pelkästään 
pääkaupunkiseudulta kerättyihin haastatteluihin mutta tämä olisi vääristänyt 
tavoittelemaani asetelmaa saada mukaan sekä kaupunkilaisten että 
maaseudun asukkaiden kokemuksia. 
 
2) Toinen tavoitteeni oli kerätä mahdollisimman itsenäisesti tuotettuja 
dokumentteja. Huolimatta siitä, että haastattelun avulla saadaan helposti 
sellaista lisätietoa, mitä kirjoitetuissa tarinoissa ei välttämättä tavoita, voi itse 
haastattelutilanne aiheuttaa virhelähteitä. Hirsjärvi ym. (2006, 195) 
muistuttavat, että haastateltava saattaa antaa sellaisia vastauksia, jotka ovat 
tilanteeseen sosiaalisesti hyväksyttäviä. Kirjoitettuun tekstiin saattaa tosin 
liittyä toisenlaisia, mahdollisesti vääristäviä tekijöitä, kuten oman 
elämäntarinan uudelleen kirjoittamista (ks. 3.2).   
 
Lisäsin tutkimuskutsuna käytettyyn kirjeeseen mahdollisimman avoimia, kodin 
arkeen ja toimintaan liittyviä aihepiirejä rajaamaan tekstejä tutkimuskysymysten 
mukaan. Kirjeessä painotettiin kirjoittajan vapautta valita itselleen sopiva 
kirjoitustyyli, oli se sitten runo tai laajempi perhe-elämän kuvaus. Seitsemän 
informanttia hyödynsi suoraan tutkimuskutsukirjeen sisältöä kohta kohdalta ja kuusi 
kertomuksista oli vapaamuotoisempaa kerrontaa omista kokemuksista. Informantteja 




Laadullisessa analyysissä pyritään luomaan tutkimusaineistoon selkeyttä ja 
tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 137). 
Analyysivaiheessa tutkija joutuu tekemään runsaasti teknisiä valintoja, sekä 
päättämään mikä menettelytapa sopii parhaiten juuri tekeillä olevaan tutkimukseen 
(Eskola 2010, 202–203.) Laadullisen aineiston analysointitapoja on monia.  
Alasuutari (1993) vertaa laadullista analysointia salapoliisikertomuksen 
ratkaisemiseen. Kaksivaiheisen analyysin ensimmäisessä vaiheessa havaintoja 
pelkistetään ja toisessa vaiheessa tutkimuksen arvoitus ratkaistaan. Arvoituksen 
ratkaiseminen on Alasuutarin mukaan merkitystulkinnan tekoa tutkittavasta ilmiöstä. 
(Alasuutari 1993, 23, 30, 34–35.) Laadullisen analyysin ei kuitenkaan tarvitse olla 
pelkästään vain yksi tutkimuksen vaihe vaan se voi olla mukana pitkin matkaa koko 
tutkimusprosessissa (Hirsjärvi ym. 2006, 211). 
 
Moilanen ja Räihä (2010) pitävät Alasuutarin näkemystä oikeana: heidän mielestään 
informantit antavat tutkijalle vihjeitä, jotka johtavat arvoituksen ratkaisuun. Toisaalta 
annettuja vihjeitä ei tule ottaa totuutena vaan pyritään pääsemään havaintojen taakse. 
Moilanen ja Räihä esittävät tärkeän huomion: jokaisen informantin kertomus on 
heidän omaa tulkintaa tapahtumista. (Moilanen & Räihä 2010, 57–58.) Tutkijana 
ohjenuorani oli jatkuvasti kysyä itseltäni: ”Miksi tämä tieto minulle annettiin ja mitä 
sillä halutaan sanoa?” Tulkintoja tehdessä täytyy ottaa myös huomioon informanttien 
mahdollinen tarve muokata omaa tarinaansa haluamakseen. 
 
Seuraavassa alaluvussa esittelen, kuinka aineistolähtöinen analyysi teknisesti 
toteutettiin sisällönanalyysin avulla.  
 
4.4 Sisällönanalyysi  
 
Käytin aineiston analyysissä sisällön- eli tekstianalyysiä. Tämä menetelmä sopii 
hyvin jäsentelemättömän kirjallisen aineiston analyysiin. Se on perus-
analyysimenetelmä, joka sopii kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin ja sen 
avulla dokumenttien sisältöä voidaan kuvata sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi 2006, 
93, 107). Sisällönanalyysin avulla tekstiä voidaan luokitella erilaisiin 
tarkoituksenmukaisiin sisältöluokkiin ja pienempiin osioihin. Tähän tarkoitukseen 
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voidaan käyttää esimerkiksi koodausta. Sisällönanalyysin onnistumiseksi, 
koodauksen tulee vastata asetettuja tutkimuskysymyksiä, samalla kun sen tulee 
tähdätä yleistettävyyteen ja analyysin tukeutua teoriaan (Anttila 1996, 255–256.)  
  
Olen pyrkinyt analyysissäni hyödyntämään osittain Milesin ja Hubermanin (1984) 
esittämään tapaa redusoida ja klusteroida aineisto. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
etenee tällöin kolmivaiheisesti, alkaen aineiston pelkistämisestä (redusointi), edeten 
aineiston ryhmittelyyn (klusterointi) ja johtaen lopuksi teoreettisten käsitteiden 
luomiseen eli abstrahointiin (Tuomi & Sarajärvi 2006, 110–111).  
 
Aineistoon tutustuminen ja sen redusointi  
 
Tutkimusteemojen ja kysymysten vahvistuessa tutustuin saamaani materiaalin 
lukemalla informanttien kertomuksia useita kertoja. Kirjoitin puhtaaksi maapostitse 
lähetetyt käsinkirjoitetut kertomukset. Loput kertomukset tulostin suoraan minulle 
sähköpostitse lähetetyistä tiedostoista. Jaoin kirjoitukset aivan aluksi 
maantieteellisesti omille alueilleen sekä kartoitin kirjoittajien perhetaustat ja 
syntymävuodet. Lopuksi annoin kullekin informantille tunnistetiedot (ks. 4.2) Näin 
sain samalla selkeämmän kuvan siitä, mitä elämänvaihetta kukin kirjoittaja oli elänyt 
50-luvulla. Tutkimusteemat vahvistuivat ja kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä 
saivat lopulliset muotonsa (ks. taulukko 1). Kirjoituksista noussut vahva luontoteema 
toi tutkimukseen mukaan vielä kolmannen tutkimuskysymyksen: Mitkä tekijät 
kiinnittävät arkielämän ympäristöön?   
 
Sisällönanalyysin avulla aineistoa pyritään järjestelemään tiiviimpään muotoon 
kadottamatta itse informaatiota. Teksteistä tulee myös valita ja määrittää 
analyysiyksikkö, jonka mukaan aineistoa pelkistetään eli redusoidaan. (Tuomi & 
Sarajärvi 2006, 110–112). Redusoinnin aluksi valitsin analyysiyksiköksi yksittäisiä 
lauseita tai useista lauseista muodostettuja ajatuskokonaisuuksia.  
 
Esimerkkejä analyysiyksiköistä: 
Kuitenkin päällimmäisenä oli kunnioitus vanhempia kohtaan ja turvallisuuden sekä 
yhteenkuuluvaisuuden tunne sisarusten kesken, joka on ollut voimavarana aina 
näihin päiviin asti. (n41/Ks) 
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Sota-aikana oli tottunut marjastamaan ja sienestämään, joten perinne jatkui oman 
perheenkin kanssa. (n31/Pm) 
 
Seuraavassa vaiheessa jaoin kunkin kertomuksen tekstit kolmeen eri sisältöluokkaan 
tutkimuskysymysten mukaan. Koodasin tulostetut kertomukset tässä vaiheessa 
yliviivauskynillä, kolmea eri väriä käyttäen. Merkitsin hyvinvointiin liittyvät 
alkuperäisilmaisut punaisella, luontoon liittyvät keltaisella ja teknologiaan liittyvät 
ilmaukset sinisellä värillä. Huomaamatta uusinsin hyvin perinteisiä eri sukupuoliin 
liittettyjä värejä koodauksessa: sininen väri edusti teknologisia, kovia arvoja, 
punainen taas tunne-elämää ja pehmeitä arvoja. Tässä vaiheessa kertomukset saivat 
värien kautta myös uuden ulottuvuuden, värimaailman kuvastaessa hyvin 
kertomuksien sisältöä paperilla. 
 
Vein alkuperäisilmaisut allekkain kolmeen eri excel-taulukkoon tutkimus-
kysymysten mukaan ja lisäsin alkuperäisilmaisun viereen myös informantin 
tunnistetiedot erilliseen sarakkeeseen.  Seuraavassa vaiheessa kävin 
alkuperäisilmaisut aihepiireittäin tarkkaan läpi ja tiivistin niistä pelkistettyjä 
ilmaisuja, jotka osaltaan olivat jo tässä vaiheessa mukana vastaamassa 
tutkimuskysymyksiin. Koodasin pelkistetyt ilmaisut uudestaan erivärisiksi 
sarakkeiksi aihepiireittäin suoraan taulukkoon (ks. kuvio 2). Analyysi eteni tämän 
jälkeen klusterointiin.  
 
 
Alkuperäisilmaus          Pelkistetty ilmaus 
Kuitenkin päällimmäisenä oli kunnioitus vanhempia Yhteenkuuluuvuuden  
kohtaan ja turvallisuuden sekä yhteenkuuluvaisuuden tunne 
tunne sisarusten kesken, joka on ollut voimavarana 
 aina näihin päiviin asti. (n31/Ks) Turvallisuus  
 
Yksityiskohtana muistan aurajuuston, jota äiti söi Pienet ylellisyydet  
nautiskellen. (n43/Ky) arjessa 
           
Äiti valmisti ruoan, tiskasi astiat, leipoi, hoiti lehmät,  Vanhempien työteliäisyys  
pesi pyykin, keritsi lampaat, kehräsi, lampaat.. (m39/Ks) perheen hyväksi 
 
Kuvio 2. Analyysiyksiköiden redusointi pelkistettyihin ilmaisuihin.  
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Aineiston klusterointi ja abstrahointi  
 
Klusterointi tarkoittaa aineiston ryhmittelyä. Koodatuista alkuperäisilmaisuista 
johdetut pelkistetyt lauseet pyritään ryhmittelemään ja yhdistämään eri luokkiin. 
Ryhmittelyssä aineistosta etsitään sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia kuvaavia 
käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2006, 110–112). Tuomi ja Sarajärvi ehdottavat 
luokitteluyksiköksi esimerkiksi tutkittavan ilmiön ominaisuutta, piirrettä tai käsitystä.  
Kokosin samanvärisiksi pelkistetyt ilmaisut sisältävät sarakkeet yhteisiin alaryhmiin 
aihepiireittäin. Nämä yhteiset alaryhmät yhdistin alaluokiksi, jotka nimesin yleisillä 
käsitteillä, jälleen aihepiireittäin (ks. kuvio 3).  
 
Pelkistetyt ilmaisut          Alaluokka  
Optimismi perheen sisällä  
    Oikeudenmukaisuus Välittäminen     
Kannustavuus    Positiivinen elämänasenne 
Elämänilo    Moraaliset hyveet     
Läsnäolo    
      
Kuvio 3. Pelkistettyjen ilmaisujen klusterointi alaluokkiin.   
 
Aineiston abstrahoinnilla pyritään muodostamaan teoreettisia käsitteitä ja 
johtopäätöksiä. Klusterointi on osa abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 
114). Analyysin tässä vaiheessa tiivistin alaluokkia edelleen yhteisiksi kokoaviksi 
pääluokiksi. Nämä pääluokat vastaavat hypoteettisesti tutkimuskysymyksiin.  Olen 
koonnut analyysin pelkistetyt ilmaisut, alaluokat sekä pääluokat aihepiireittäin 
analyysitaulukoihin. Käyn läpi näitä analyysitaulukoita ja johtopäätöksiä tarkemmin 
luvussa yhdeksän.  
 
Tutkimuksen ensimmäisessä osassa olen esitellyt metodologisia ja teoreettisia 
taustoja ja käyttämiäni tutkimusmenetelmiä. Tutkimuksen toisessa osassa johdatan 
lukijan tutustumaan informanttien kertomuksiin sekä Suomeen ja suomalaisuuteen 
1950-luvun kontekstissa. Kodin toimintaa ei voi ymmärtää tutkimatta kodin 
ulkopuolella vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita. Esittelen toisen osion tämän 
takia makrotasosta mikrotasoon: pohdin ensin yhteiskunnallisia tekijöitä luvuissa 
viisi ja kuusi, siirtyen vähitellen kotitalouksien ja kotien esinemaailman 
kartoittamiseen luvuissa seitsemän ja kahdeksan.  
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II TARINOITA TEORIASSA  
 
Tämä toinen osa tutkimusta esittelee laajalti suomalaista yhteiskuntaa monesta eri 
näkökulmasta. Laaja perspektiivi on tarpeen, jotta tutkijana pystyisin ymmärtämään 
ja tulkitsemaan sitä aikaa ja tapahtumia joista informantit kertovat. Luvussa viisi 
käyn läpi yleisiä yhteiskunnallisia tekijöitä kuten koulutuksen sekä sosiaalipolitiikan 
kehittymistä. Luvussa kuusi keskityn kulttuurisiin tekijöihin ja ristiriitoihin. Luvussa 
seitsemän siirryn esittelemään kotitalouksien toimintaa ja kotitaloustutkimusta. 
Toisen osion päättää luku kahdeksan, jossa paneudun kotien teknologistumiseen. 
Informanttien ääni kulkee mukana teoreettisen katsauksen lomassa.  
 
5 1950-LUKU – PALANEN UUTTA, PALANEN VANHAA  
 
Sodan jälkeinen Suomi kasvoi niin taloudellisesti kuin väestöllisesti ja uuden alku 
tuntui jokaisessa perheessä, joissa myös lapsiluku kasvoi nopeasti. Monelle uusi alku 
tarkoitti muuttoa kokonaan toiselle paikkakunnalle. Uudisrakentaminen mahdollisti 
oman asunnon hankkimisen ja kansalaisia myös kannustettiin tähän. Maan erilaisia 
muuttoliikkeitä esitellään alaluvussa 5.3. Käsittelen lyhyesti poliittista ilmapiiriä 
alaluvussa 5.2. Kulttuurisilta ristiriidoiltakaan ei vältytty: korkeakulttuuri ja 
rillumareikulttuuri jakoivat kansaa. Kulttuurisia piirteitä käsittelen laajemmin 
seuraavassa luvussa 6.  
 
Kansaa jakoi kulttuurin lisäksi myös koulutus ja se erotti kansalaiset voimakkaasti 
kahteen luokkaan: työläisiin ja virkamiehiin. Vuosikymmenen loppuun mennessä 
koulutuksen kehittämisen myötä paineet yhtenäiselle peruskoululle jo lisääntyivät. 
Käsittelen koulutusta alaluvussa 5.4. Eri yhteiskuntaluokkien tavoitteet olivat lopulta 
kuitenkin samanlaisia ja elintason nousu näistä yksi tärkeimmistä.  
 
5.1 Sodan jälkeen uuteen alkuun   
 
Suomi oli suurten haasteiden edessä toisen maailmansodan jälkeen. Poliittiset ja 
kulttuuriset tekijät jakoivat kansaa samaan aikaan, kun yhteen hiileen puhaltaminen 
ja jälleenrakentamiseen tarvittava koko kansakunnan yhteistyö oli ensisijaisen 
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tärkeää. Tässä alaluvussa tarkastellaan sodan jälkeisen Suomen tilannetta yleisellä 
tasolla sekä perheisiin kohdistuneiden sosiaalipoliittisten päätösten kautta.  
 
Suomen liittyminen mukaan toiseen maailmansotaan katkaisi 1930-luvun 
loppuvuosien kehityksen moneksi vuodeksi. Teollisuuden siirtyessä 
sotatarviketuotantoon sekä vienti että rakennustoiminta romahtivat. Huolimatta 
sotavuosien julkisesta tuotannosta ja kulutuksesta sodalla oli kymmenen vuoden ajan 
kurjistava merkitys yksityiselle kulutukselle. Vaikka sotaa edeltänyt kulutuksen taso 
saavutettiin 1948, päästiin kahvikorteista eroon vasta 1954 – viimeisinä kaikista 
säännöstelykupongeista. (Hjerppe 1993, 11; Sillanpää, 1999.) Säännöstelyn ja 
sotakorvausten loppumista 1950-luvun puolivälissä voitaneen pitää suomalaisen 
kulutusyhteiskunnan lähtölaukauksena: saman vuosikymmenen loppupuolella 
televisiota myytiin ja mainostettiin jo uutena perheenjäsenenä (Panzar 1996, 17, 
115). Televisio valloitti suomalaiset perheet nimenomaan 1960-luvulla. 
Televisiolupien määrä kasvoi vuosikymmenen alun 90 000:sta peräti miljoonaan 
lupaan vuosikymmenen loppuun mennessä. Television käyttö maksullisena 
televisioluvan muodossa aloitettiin 1958. (Heinonen 1996, 109.)  
 
Televisio ilmestyi olohuoneen nurkkaan – kuten niin monissa muissakin 
perheissä – kesällä 1960 Rooman olympialaisten alla. (n48/Um) 
 
Talouksien kulutuksen kasvun ohella myös tuotannon painopiste muuttui 
ratkaisevasti 1950-luvulla. Vuosikymmenen loppuvuoteen mennessä palvelut olivat 
sekä tuotannoltaan että työvoimaltaan nousseet suurimmaksi alaksi teollisuuden ja 
rakennustoiminnan jäädessä toiseksi (Hjerppe 1993, 14; ks. taulukko 2.).  Työväestö 
jakautui voimakkaasti virkamiehiin ja työläisiin. Tähän jakoa ja koulutuksen 
kehittämistä tarkastellaan lähemmin alaluvussa 5.4.  
 
Toisen maailmansodan jälkeen seuraavista vuosikymmenistä tuli erityisen nopean 
kasvun aikaa teollisuusmaissa. Bruttokansantuote nousi Suomessa sodan jälkeen 
vuoteen 1991 asti katkeamattomana huolimatta suhdannevaihteluista. Laskukausien 
aikaan työttömyys ja konkurssit lisääntyivät ja yksityinen kulutus laski 1950-luvulla 
pariin otteeseen mutta jatkuva kasvu julkisella sektorilla tasapainotti kansantalouden 
tilinpidon positiiviseksi. Hintojen ja palkkojen nousu oli voimakasta koko 1950-
luvun. (Hjerppe 1993, 11–12.) Julkiseen sektorin toimintaan vaikuttivat myös 
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poliittiset päätökset ja aikakautta on kutsuttu ”Kekkosen kaudeksi”. Poliittista 
ilmapiiriä käsitellään alaluvussa 5.2.  
 
Sotavuosien jälkeen Suomessa ja Euroopassa oli nousussa hintojen ja palkkojen 
lisäksi myös syntyvyys. Baby boomina tunnettu ilmiö näkyi Suomessa erityisen 
voimakkaana nostaen maamme väkiluvun 1950-luvulle tultaessa yli neljään 
miljoonaan. (Jutikkala 1993, 15.)  
 
Äiti oli melkein aina joko juuri saanut keskenmenon tai raskaana tai 
lapsivuoteessa. Siksi navettahommat kuuluivat meille kahdelle 
vanhemmalle tyttärelle. – – Yhdessä yritimme pestä ja pitää hygieniaa 
yllä, mutta eihän se aika pienikokoisilta kovin hyvin onnistunut. 
(n39/Ep) 
 
Jutikkala (1993, 16) tarjoaa osaselitykseksi suomalaisten suurten ikäluokkien 
synnylle sodan jälkeisen avioliittokäyttäytymisen muutosta: avioliittoja solmittiin 
aikaisempaan avioliittokäyttäytymiseen verrattuna entistä nuorempina ja lapset 
hankittiin avioliiton alkuvuosilla. Hulkko (1993, 28–29) liittää sodanjälkeisen 
seksuaalikäyttäytymisen vapautumisen nuorena solmittuihin avioliittoihin. Toisaalta 
perhesuunnittelun taustalla voi olla myös muita mentaalihistoriallisia tekijöitä, jotka 
vaikuttivat avioitumisiän laskun lisäksi myös haluttuun lasten määrään. 
Perheenperustamisen muutos näkyi erityisesti ylimmissä yhteiskuntakerroksissa ja 
niillä alueilla Suomessa, joilla syntyvyys oli aikaisemmin ollut alhaisinta. (Jutikkala 
1993, 17).  
 
Ystäviemme kanssa seurustelimme perheittäin. Useimmat ikäisemme 
alkoivat olla naimisissa ja olivat myös saaneet lapsia. Olen jostain 
kuullut, että se olisi ollut muotiasia tuohon aikaan. En kuitenkaan usko, 
että muodikkuudella oli ko asian kanssa paljoakaan tekemistä. 
Naimisiin mentiin, koska rakastuttiin eikä yhdessäasuminen muuten 
ollenkaan käynyt laatuun. Lapset kuuluivat kuvaan jo senkin takia, että 
ehkäisykeinot eivät olleet useinkaan kovin taattuja. Jos lapsi ilmoitti 
tulostaan ennen kuin naimisiin oli menty, korjattiin tilanne melkein 
poikkeuksetta välittömästi. (n31/Um) 
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Pesola (1996) esittää rintamalta palanneiden miesten etsineen menetettyä 
nuoruuttaan sekä vaimoa ja seksuaalisia kokemuksia – ihmisten huvittelunhalu 
heijastui ennen näkemättömänä tanssi-intona ja väkevän viinan kulutuksen kasvuna 
sekä solmittujen avioliittojen kasvuna kuin myös sukupuolitautien 
kolminkertaistumisena miehillä (Pesola 1996, 113; ks. tilasto).  Rintamalta palattiin 
erilaiseen Suomeen kuin sinne lähtiessä, eikä paluu ollut aina helppo. 
  
Sodan muistot ja kokemukset olivat vielä kovin lähellä. Lappi oli 
tuhkana, karjalaisista suurin osa ”mierolaisina” ympäri maata, 
kymmenet kaupungit pommituksissa raunioituneina, sodasta palaavat 
miehet ulkoisesti ja sisäisesti rikki. (n24/Ks)  
 
 
Lasten ja äitien hyvinvoinnin kautta koko kansan hyvinvointiin  
 
Brittiläisen lääketieteen Lancetin julkaisussa huhtikuussa 2011 raportoitiin Suomessa 
syntyvän vähiten lapsia kuolleena. Suomessa kuolleena syntyneiden osuus on vain 
kaksi lasta tuhatta syntynyttä kohden, kun häntäpään maissa Nigeriassa ja 
Pakistanissa luku on yli 40 tuhatta lasta kohden (Lancet 2011). Alhainen 
kuolleisuusluku Suomessa on seurausta jo 1940-luvulla alkaneista perhepoliittisista 
toimenpiteistä.  
 
1940-luvulle tultaessa lastensuojeluun ja perheiden hyvinvointiin kiinnitettiin yhä 
enemmän huomiota. Jo vuoden 1937 äitiysavustuslailla oli pyritty perhekustannusten 
tasaamiseen ja 1949 niin kutsutut vähäisvaraehdot avustuksille poistettiin kokonaan. 
Suomalainen erikoisuus äitiyspakkaus äitiysavustuksen muotona ulotettiin 
koskemaan tällöin kaikkia äitejä. Avustuksen ehtona oli lääkärin, kätilön tai 
neuvolan tarkastus ennen neljännen raskauskuukauden päättymistä. (Turpeinen 1993, 
18.) Vielä tänäkin päivänä äitiysavustuksen ottaa äitiyspakkauksen muodossa kaksi 
kolmasosaa odottavista äideistä ja loput valitsevat 140 euron arvoisen rahasumman 
(KELA 2012).  
 
Perhepolitiikan uudistamisella oli merkittävä rooli naisen elämään. Äitien saaminen 
ennaltaehkäisevän neuvonnan piiriin oli tärkeä edistysaskel sekä äitien että lasten 
terveydelle. Muun muassa neuvoloiden ja rokotusten lisääntymisen myötä myös 
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lapsikuolleisuus ja lasten sairastavuus laskivat imeväisyyskuolleisuuden lailla 
pohjoismaiselle tasolle 1960-luvulle tultaessa. (Hulkko 1993, 34–35.)  
 
Aikanaan syntyi sitten vauva. Hänen isänsä oli silloin viikon metsässä 
jossain Haminan liepeillä ja sai tietää syntymästä vasta muutaman 
päivän kuluttua. Sitten tuore isä kyllä sai joitakin päiviä lomaa, minä 
olin vielä koko ajan sairaalassa senaikaisen tavan mukaan. (Äitejä 
hemmoteltiin vielä silloin ainakin Kätilöopistossa = sen ajan 
sairaalassa kuten siihen aikaan tapana oli. Täydellinen vuodelepo 
muutaman päivän ajan, ruuat sänkyyn, -aamukahvit sänkyyn!!) Vaavi 
hereille syönnin ajaksi, muuten häntä hoitivat kiltit kätilöoppilaat. 
hellät kätilöoppilaat. Vanhalla kätilöopistolla oli useimmissa ”potilas-
huoneissa” uunilämmitys, ja erikoisesti muistan miten kodikasta oli 
herätä tulen rauhoittavaan rätinään. (n31/Um) 
 
Perheiden hyvinvointiin panostettiin myös tukien kautta. Ensimmäinen kaikkia alle 
16-vuotiaita koskeva lapsilisälaki annettiin 1.10.1948. Jo aikaisemmin tukea 
perheille oli annettu perhelisälain (1943) puitteissa mutta tähän liittyi omaisuus- ja 
tulorajaehtoja. Alkuperäistä kaksivuotiseksi tarkoitettua lapsilisälakia jatkettiin 
kuitenkin muun muassa Virkamiesliiton, SAK:n, Väestöliiton ja suurperheellisten 
yhdistysten painostuksesta. (Hulkko 1993, 24–28.)  
 
Hulkko (1993, 25) esittää, että lapsilisästä tuli tärkeä perhekustannusten tasauksen 
runko ja rohkea panostus tulevaisuuteen taloudellisesti vaikeana aikana. Hulkko 
myös muistuttaa, että lapsilisillä oli taloudellisesti huomattavasti suurempi merkitys 
1950-luvun perheille nykyistä verrattuna muun muassa yhden tulonsaajan 
perhemuodon takia (Hulkko 1993, 28).  Päivi Salonen (2000) huomauttaa, että 
vaikka lapsilisä kohensinkin perheiden elämää jossain määrin, ei suhtautuminen 
yhteiskunnan avustuksiin aina ollut myötämielinen. Osa Salosen 
lisensiaattitutkimukseen haastatelluista henkilöistä kuvaa lapsilisällä olleen 
”vaivaisavustuksen” leima, eikä yhteiskunnan apua haluttu ottaa vastaan. (Salonen, 
2000, 142.) 
 
Hyvinvoinnin lisääntyminen näkyi myös tuberkuloosikuolleisuuden jyrkkänä laskuna 
1950-luvun loppuun tultaessa. Kunnat olivat saaneet tehtäväksi jo 1948 asetetussa 
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tuberkuloosilaissa velvollisuudekseen pitää yllä keskusparantolaa ja 
tuberkuloositoimistoa valtion avustuksella. Myös rokotusten, röntgenkuvausten ja 
lääkitysten kehittyessä tuberkuloosi suomalaisten kansantautina alkoi vähetä. 
(Turpeinen 1993, 19–20.) Tuberkuloosin leviämistä vanhemmilta vastasyntyneille 
ehkäistiin perustamalla niin kutsuttuja joulumerkkikoteja, joissa vastasyntyneitä 
hoidettiin vanhemman sairaalassa oloaikana (ks. YLE, Elävä arkisto, 26.12.2006).   
 
Syksyllä 1952 jouduin keuhkotautiparantolaan. Toukokuussa 1953 
syntyi tyttö. Silloin olin jo kotona, mutta tyttö lähetettiin 
joulumerkkikotiin suoraan Ouluun enkä saanut koskea, ettei tauti tartu. 
(n27/Lp) 
 
Siinä missä suomalaisten hyvinvointi parani yhdessä sairaudessa, huononi se toisilla 
terveyden alueilla. Syövän ja sydäntautien osuus kuolinsyynä korostui. 
Verisuonitaudit ja keskushermoston pahanlaatuiset kasvaimet ja sairaudet olivat 
1950-luvulla kasvussa. Suomeen oli perustettu syöpäsäätiö jo 1948. 
Syöpäkuolleisuuden entisestään lisääntyessä syövän varhaistoteamiseen, 
hoitomahdollisuuksien lisäämiseen ja tieteellisen tutkimustyön edistämiseen ohjattiin 
entistä enemmän julkisia varoja 1950-luvun puolivälin jälkeen. (Turpeinen 1993, 
20.) Moderni arkkitehtuuri ja esimerkiksi kotien uudet pohjaratkaisut sekä modernit 
keittiöt ja saniteettitilat tavoittelivat myös perheiden hyvinvointia uuden ajan 
hengessä. Tätä muutosta kuvaan tarkemmin luvussa 7.  
 
5.2 Poliittinen ilmapiiri  
 
Vuoden 2011 eduskuntavaalit Suomessa eivät jättäneet ketään kylmäksi. 
Perussuomalaiset saivat murskavoiton perinteisistä suomalaisista puolueista ja 
kansan pelättiin jakautuneen kahtia. Tutkija Laura Parkkisen mielestä 
perussuomalaiset etsivät niin kutsuttua satumaata ja tanssilavakulttuuria 
vanhakantaisen maaseutukonservatismin hengessä. (Helsingin Sanomat) Satumaa on 
Unto Monosen säveltämä samanniminen tango, joka levytettiin Henry Theelin 
esittämänä ensimmäisen kerran 1955. Perussuomalaisten aatteelliset taustat ovat 
Suomen maaseudun puoluessa, joka irtautui Maalaisliitosta keskinäisten ristiriitojen 
vuoksi uudeksi pientilallisten puolueeksi 50-luvun lopulla. Kansa aktivoitui 
poliittisesti 50-luvulla ja puolueissa tapahtui paljon sisäistä kuohuntaa.  
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Talvi- ja jatkosotien aikana suomalainen puoluepolitiikka joutui sivuun ja todellinen 
valta oli presidentin, ylipäällikön sekä pää- ja puolustusministerin käsissä. Poliitikan 
palauttaminen puolueille sotavuosien jälkeen ei käynyt kivuttomasti ja hallitukset 
ehtivät vaihtua useita kertoja ylimenokauden aikana. Puoluepoliittisesti merkittävä 
muutos oli kommunistisen toiminnan salliminen jälleen sodan jälkeen. 
Kommunistinen puolue SKP laillistettin 1944 ja kommunistit perustivat vielä samana 
vuonna Suomen Kansan Demokraattisen Liiton. SKDL sai runsaasti kannatusta 
ensimmäisissä sodanjälkeisissä vaaleissa ja nousi kolmanneksi suureksi puolueeksi 
Maalaisliiton ja SDP:n rinnalle. Nämä kolme suurta puoluetta esittivät eduskunalle 
tulevat sisä- ja ulkopoliittiset, talouspoliittiset ja sosiaalipoliittiset tavoitteet.  (Borg 
& Sänkiaho 1993, 83–85.)  
 
Seuraavat vaalit vuonna 1948 muuttivat asetelmaa ja kolmen suuren puolueen 
yhteistyö päättyi sosiaalidemokraattien tehdessä aktiivista pesäeroa 
kansallisdemokraatteihin. Maalaisliitto puolestaan heräsi asettamaan  Urho Kekkosen 
omaksi ehdokkaaksi vuoden 1950 presidentinvaaleihin Juho Kusti Paasikiveä 
vastaan. Paasikivellä oli maassamme merkittävä rooli idänsuhteiden ylläpitäjänä. 
Paasikivi voitti vaalit mutta Kekkosen pitkä ura presidenttinä alkoi vuoden 1956 
vaalivoiton jälkeen. (Borg & Sänkiaho 1993, 86–88.)  
 
Myöhemmin keskusteltuani unkarilaisten ja virolaisten ystävieni 
kanssa, olen tullut siihen johtopäätökseen, että oli se hyvä, että meillä 
oli Kekkonen*, joka kävi Kremlissä kumartamassa tarpeeksi syvään 
ettei koko kansan tarvinnut olla rähmällään.(* Tarkoittaa koko Suomen 
silloista valtion johtoa.) (n24/Ks) 
 
1950-luvun alku oli vilkasta järjestäytymisen aikaa ja ay-liikkeet masinoivat lakkoja, 
joista laajin oli vuoden 1956 yleislakko. Sosiaaliset muutokset saivat tuulta purjeisiin 
ja punamultayhteistyö – kuten Maalaisliiton ja SDP:n liittoa kutsuttiin – edisti 
sosiaalivaltion kehittymistä. Perinteisesti porvarillinen virkamiehistö sai rinnalleen 
maalaisliittolaisia ja sosiaalidemokraatteja kansanhuoltoministeriön kautta. 
Kansanhuoltoministeriö perustettiin takaamaan kansalaisten elintarpeet. (Borg & 
Sänkiaho 1993, 86–88.) Vuosikymmeneen loppuun menessä puolueiden sisäiset 
ristiriidat kasvoivat sekä sosiaalidemokraattien että Maalaisliiton piireissä. 
Maalaisliiton hajaannus johti lopulta Veikko Vennamon luotsaaman Suomen 
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Pientalonpoikien Puolueen perustamiseen. Pientalonpoikien Puolue vaihtoi nimensä 
Suomen Maaseudun Puolueeksi. (Borg & Sänkiaho 1993, 94.) 
 
Luokkarakenteellinen poliittinen järjestelmä muuttui vähitellen muuttoliikehdinnän 
ja rakennemuutoksen myötä. Käsittelen maan asuttamiseen liittyviä tekijöitä 
seuraavassa alaluvussa.  
 
5.3 Maan asuttamisen rakennemuutos  
 
Suomalainen yhteiskunta joutui valtavan asutuspoliittisen haasteen eteen toisen 
maailmansodan jälkeen. Silloiselle Neuvostoliitolle luovutettujen maa-osuuksien 
alue käsitti noin 12 % maan koko pinta-alasta ja siirtoväen määrä oli noin 430 000 
henkilöä, suurin osa heistä Karjalan alueelta (Rikkinen 1993, 39). Suomalaisten 
asuttaminen entisen Karjalan alueelta on yksi suurimpia maansisäisiä muuttoliikkeitä 
– etenkin kun osa väestöstä joutui jättämään maansa kaksi kertaa jatkosodan 
puhjettua. Alaluvuissa 5.3.1 ja 5.3.2 esittelen maan sisäistä sodanjälkeistä muuttoa ja 
jälleenrakentamista sekä ulkomaille tapahtunutta muuttoliikettä. Alaluvussa 5.3.3 
käsitellään tarkemmin lähiöiden asuttamista ja siihen liittyviä asuntopoliittisia 
taustoja.  
 
5.3.1 Suomalaiset liikkeessä  
 
Jatkosota 1941 keskeytti talvisodan jälkeisen siirtoväen asuttamisen ja toisena 
vaiheena olikin Karjalan jälleenrakentaminen. Välirauhan solmimisen jälkeen jo 
kertaalleen muuttaneet joutuivat jättämään toistamiseen kotiseutunsa 1944. 
Lopullista siirtoväen muuttoa varten säädettiin maanhankintalaki 1945. (Rikkinen 
1993, 39.)   
 
Luovutettujen alueiden väki oli saatava sijoitettua muualle Suomeen ja 1945 
säädetyn maanhankintalain tarkoituksena oli antaa maata erikokoisten ja 
monentyyppisten tilojen perustamiseen. Laki ei koskenut ainoastaan siirtoväestöä 
vaan myös perheellisiä rintamamiehiä, sotaleskiä, sotaorpoja sekä sotainvalideja.  
Siirtoväestä yli puolet (55 %) kuului maatalousväestöön ja noin 17 % 
teollisuusväestöön. Oli näin luonnollista asuttaa tätä väestöä maaseuduille. Maata 
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luovuttivat ensisijaisesti maanomistajat, joiden pääelinkeino ei ollut maatalous ja 
toissijaisesti valtio, kunnat ja muut yhteisöt sekä päätoimiset maanviljelijät. 
(Rikkinen 1993, 40.)   
 
Suomessa raivattiin uutta peltoalaa 1941–1959 välisenä aikana n. 350 000 hehtaaria 
lisää, mikä ylitti luovutetuille alueille jääneen peltoalan. Maata raivattiin ja peltoalaa 
laajennettiin myös vanhoilla tiloilla ja suurin suhteellinen peltoalan kasvu oli Lapin 
läänissä. Pohjois- ja Itä-Suomen lääneissä maatalouden harjoitus oli ankaraa koitosta: 
parhaat maat olivat olleet jo aikaisemmin viljeltyinä. Uutta peltomaata raivattiin 
tiettömillä alueilla soita kuivaamalla. Uudisrakentamisessa oli omat haasteensa ja 
rakennusmateriaaliksi otettiin sitä, mitä ympäristöstä löytyi. 
 
Asuimme pienessä mökissä, joka oli koottu palamatta jääneistä riihen 
ja kesänavetan hirrenosista. Takana oli Lapin sota, joka tuhosi 
asuinrakennukset. Keittiö ja kamari olivat vain yhteensä parikymmentä 
neliötä ja siinä asui neljä aikuista. (n27/Lp) 
 
Vuosi 1950 oli peltopinta-alan kasvattamisen huippuvuosia mutta 1960-luvulle 
tultaessa maaltapako oli jo alkanut. (Rikkinen 1993, 40–41.) Tilojen, teiden ja 
asuinrakennusten rakentamisella oli suuri siirtoväkeä työllistävä ja yhteiskuntarauhaa 
ylläpitävä merkitys.  
 
5.3.2 Rakennemuutos vie suomalaisia ulkomaille     
 
Vuosien 1946–1949 välisenä aikana syntyneet suuret ikäluokat aiheuttivat toivotun 
väestökasvun lisäksi suuria elinkeinorakenteellisia paineita. Rakennemuutoksen 
seurauksena seurasi kaksi suurta muuttoliikettä: osa väestöstä muutti pohjoisen 
maaseuduilta etelän kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin, osan turvautuessa 
siirtolaisuuteen ulkomaille. Suomessa kaupunkimaisen asutuksen lisääntymisen 
myötä taajama-käsite otettiin käyttöön 1950-luvulla. Nopea kaupungistuminen 1950–
1960-luvuilla toi mukanaan ongelmia: maaseudun ikärakenne alkoi vinoutua ja 
alueiden erot palvelujen suhteen nousta esiin. (Rikkinen 1993, 42.) 
 
Yhteispohjoismainen sopimus yhteisistä työmarkkinoista vuodelta 1954 toimi 
ratkaisevana tekijänä maastamuuton kannalta. Sota-aikana Ruotsi vastaanotti 
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sotalapsia noin 70 000, joista pysyvästi jäi Ruotsiin asumaan noin 15 000. Sodan 
jälkeen Ruotsi oli maastamuuttajien pääkohde: noin 80 % suomalaisesta siirtolaisista 
muutti läntiseen naapurimaahamme. Pohjoismaihin on sotien jälkeen muuttanut yli 
puoli miljoonaa henkilöä, huippuvuosien osuessa 1970-luvun taitteeseen, jolloin 
Ruotsiin muutti miltei 80 000 henkilöä. (Häikiö 1993, 44). Suuret ikäpolvet olivat 
tässä vaiheessa tulleet työikään ja sekä asunnoista että työstä oli kova kilpailu. 
Pohjoismaiden lisäksi muuttoliike kohdistui 1950-luvulla erityisesti Yhdysvaltoihin 
ja Kanadaan, laajemman muuton Keski-Eurooppaan alkaessa vasta 1960-luvun 
loppupuolella (Häikiö 1993, 44).  
 
5.3.3 Maalta kaupunkeihin, keskustoista lähiöihin 
 
Jälleenrakentamisen pohjan ja perheasunnon 1950-luvun ihanteen muodostivat 
1920–1930-luvun funktionalistiset mallit, jotka perustuivat tilan toiminnalliseen 
eriyttämiseen ja keskiluokkaiseen asumiseen. Modernissa arkkitehtuurissa asunto 
nähtiin tilaan kiinnitettynä, kaupunkien ja asumisen mukavuutena sekä tilan 
oikeanmukaisena käyttönä. (Saarikangas 2002, 12, 21.) Saarikankaan (2002, 20) 
mukaan arkkitehtuuri ei ole neutraalia vaan myös tapa, jolla jäsennetään sekä tilaa 
että tilassa tapahtuvia käytäntöjä – asunto saa merkityksensä käytössä ja 
historiallisessa yhteydessään, muodostaen sosio-kulttuurisen rakennelman.  
 
Muutaman vuoden kuluttua tehtiin asunnossamme remontti, joka 
paransi olosuhteitamme kovasti: saimme vesijohdon, uuden pienen 
huoneen ja ennen kaikkea lattioihin ”linoleumit”. Entiset lattiamaalit 
olivat nähtävästi olleet ”korvikemaaleja”. Kun niillä seisoi paljain 
jaloin, maali tarttui jalkapohjiin. Isommassa huoneessa oli alkuun 
heteka, sohvapöytä, kaksi nojatuolia, jotka oli päällystetty 
paperinarusta kudotulla kankaalla. Hetekanpeitto ja nojatuolien matot 
sain kotooni, samoin isompaan huoneeseen kotona kudotut 
pellavaverhot. Keittiössä oli kreppipaperiverhot. (Ei ne olleet rumat 
kun ne taidokkaasti ”rypistettiin”.) (n24/Ks) 
 
1950-luvulla asuntorakentaminen muuttui leimallisesti: uudet lähiöt suunniteltiin ja 
rakennettiin nyt lyhyessä ajassa metsän ja luonnon keskelle, satelliittikaupungeiksi 
varsinaisten kaupunkien ulkopuolelle. Vaikka kaupunkilähiöiden 
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kerrostalorakentaminen poikkesi maaseutujen omakotitalorakentamisesta, yhdisti 
erilaisia arkkitehtonisia ratkaisuja ydinperheajattelu ja pysyvät arvot vastapainona 
sota-ajan epävarmuudelle. (Saarikangas 2002, 380–383.) Vilkasta 
asuntorakentamista edesauttoivat 1949 säädetyt aravalait, jotka mahdollistivat 
perheellisten matalakorkoiset asuntolainat ja -avustukset. (Hulkko 1993, 32). 
Saarikangas (2002, 386) huomauttaa, ettei 1940–1950-luvun jälleenrakentamisessa 
näy ainoastaan metsälähiöiden avoin ja vapaa muoto ja maisemaan sovittaminen 
vaan myös sosiaalisten asuntorakentamisen ihanteiden toteutuminen 1930-luvun 
funktionalistisen hengen mukaan. Tosin suomalaisessa rakentamisessa luonto vei 
asuntosuunnittelussa keskeisen sijan, jättäen ruotsalaisen asuntosuunnittelun 
tavoitteen – naapuruuden ja yhteisöllisyyden – vähemmälle huomiolle.  
 
Kansainväliselle lähiöajattelulle oli yhteistä kaupunkivihamielisyys ja 
luonnonläheisyys. Pienillä naapurustoilla katsottiin olevan myös demokratiaa 
edistävä vaikutus: suurkaupunkien anonyymiyden sijasta yhteisöllisyys olisi 
mahdollista pienissä yksiköissä. (Saarikangas 2002, 388–390.) Suomalaisista 
lähiöistä Tapiola Espoossa on nostettu ulkomailla asti esimerkkinä puhdaspiirteisestä 
funktionalistisesta 1950-luvun lähiörakentamisesta. Sanan ”asumalähiö” 
(neighbourhood unit) toi suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun arkkitehti Otto-I. 
Meurman, verraten lähiön laajuutta koulupiirin kokoon (Saarikangas 2006, 197). 
  
5.4 Koulutus kasvun mahdollistajana   
 
Suurten ikäluokkien saavuttaessa kouluiän, kansakoulujen määrä nousi kovaa 
vauhtia. Yhä useammalla oli lisääntyneiden tulojen myötä mahdollisuus kouluttaa 
lapsiaan, ja työväestön sekä keskiluokkien lasten osuus oppikoululaisista kasvoi. 
Kaikki kävivät vähintään kansakoulun 1950-luvulla. Oppikoululaisten määrä kasvoi 
vaikka ikäluokat pienenivätkin sodan jälkeisiin ikäluokkiin verrattuna. Muutos 
määrällisesti oli huomattava: 1951–1961 välisenä aikana oppikoululaisten määrä 
lisääntyi vajaasta sadasta tuhannesta yli kahteen sataan tuhanteen ja 1965 heitä oli jo 
260 000. Toisen maailmansodan jälkeen myös ammatillisten oppilaitosten määrät 
kohosivat myös nopeasti. (Kaarninen 2006, 18–19, 31.) Itälä ja Autio (1993, 52) 
korostavat koulutuksen roolin olleen tärkeä koko yhteiskunnalliselle kehitykselle, 
vauhdittaen kansakunnan sosiaalista, henkistä ja aineellista kasvua. Oppikoulusta 
muodostui vähitellen mahdollisuus myös työväestön jälkeläisille.  
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Tehdaspaikkakunnalla luokkajako oli selkeä, mutta sitä selvästikin 
lievitti oppikoulu, jossa oli paitsi tehtaan herrasväen, myös 
maanviljelijöiden ja työläisten lapsia. Vähätuloisen kansakoulun-
opettajan lapsena olin tavallaan luokkien välissä ja minut kelpuutettiin 
vieraaksi periaatteessa jokaisen luokkakaverini kotiin, mikä oli 
jälkeenpäin ajatellen todella hyvä asia. Muistan kyllä, että työläisten 
lapset eivät juuri vierailleet vaikkapa insinöörikodeissa. (n43/Ky)  
 
Keväällä 1950 päättyi mallikoulun 4. luokka minulla ja muillakin. Ja 
samalla oli sen ajan mukaan hakeminen keskikouluun, jos sinne oli 
halu. Ja minullahan oli, sillä olin köyhän perheen lapsi, sisaruksia 4 
muuta ja kotiväelläni ei olisi ollut mahdollisuutta lähettää minua 
vieraalle paikkakunnalle kouluun. – – Asia järjestyi, ja minusta tuli 
kaupunkilainen yllättäen – onnekseni! (n39/Pp) 
 
Kansakouluja kehitettiin: niin kutsutut alakansakoulut yhdistettiin varsinaisten 
kansakoulujen kanssa ja jatkokoulusta muodostui kaksivuotinen kansalaiskoulu. Uusi 
kansakoululaki vuodelta 1958 mahdollisti kunnallisten keskikoulujen perustamisen 
kansakoulujen yhteyteen. Tämä ei miellyttänyt oppikouluväkeä, joka pelkäsi 
oppikoulun tason alentuvan kansakouluhallinnon myötä. Ammattikoulutusta 
ryhdyttiin myös aktiivisesti kehittämään. Perustamalla keskusammattikouluja eri 
puolille maata, valtio takasi samalla ammatillisen koulutuksen saatavuuden 
alueittain. Uudet oppilasasuntolat helpottivat syrjäisimpien nuorten kouluttautumis-
mahdollisuutta. (Itälä & Autio 1993, 56–58.) Sukulaisten luona asuminen 
kouluvuosina oli myös yleistä.  
 
Asuin kolme vuotta tätini luona kirkolla ja toiset kolme vuotta setäni 
luona, jolloin minulle tuli koulumatkaa noin 4 km. Kaksi viimeistä 
lukiovuotta asuin kirkolla vuokrakämpässä kahden muun nuoren 
miehen kanssa. Se olikin kouluvuosien mukavinta aikaa. (m39/Ks) 
 
Suomalaisten vanhempien koulutustavoitteet lapsilleen muuttuivat ratkaisevasti juuri 
1950-luvulla, jolloin yhä useampi työläis- ja pienviljelijäperheen jälkeläinen jatkoi 
nelivuotisen kansakoulun jälkeen keskikouluun. Aikaisemmin alempien 
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sosiaaliryhmien lasten edellytettiin menestyvän kouluissa paremmin mennäkseen 
keskikouluun mutta tapahtuneen kehityksen myötä, keskikoulu muodostui osaksi 
tavallista elämää koko ikäluokalle. Paineet yhtenäiselle peruskoululle alkoivat 
lisääntyä vuosikymmenen loppuvuosina. (Itälä & Autio 1993, 60.)   
1950-luvun koululaiset alkoivat vähitellen saamaan vaikutteita ulkomaisesta 
nuorisokulttuurista ja -musiikista. Samaan aikaan kulttuuripiireissä käytiin kiivassta 
keskustelua siitä, mitä hyvään kulttuuriin kuului. Seuraavassa kappaleessa kuusi 
käsittelen kulttuurisia piirteitä lähemmin.  
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6 KULTTUURIN MONINAISET PIIRTEET  
 
Suomen sodanjälkeisissä kulttuuripiireissä kuohui. Jo vuosikymmeniä aikaisemmin 
alkanut kuplettikulttuuri jatkui niin kutsuttuna rillumareiviihteenä korkeakulttuurin 
edustajien kauhuksi. Peltosen (1996) mukaan viisikymmenluvulla tapahtunutta 
korkeakulttuurin ja kansankulttuurin yhteentörmäystä voidaan tarkastella myös 
sosiaalihistoriallisella otteella. Tällöin tutkimuksellinen ote tietyn ajan tarkkailussa 
perehtyy kulttuurituotteen sisäisen analyysin lisäksi myös niiden kytkeytymisellä 
sosiaaliseen hierarkiaan ja suhteilla toisiin saman ajan kulttuurisiin ilmiöihin 
(Peltonen 1996, 7–9). Luvussa 6.1 käsittelen kulttuurisia jännitteitä eri 
kulttuuripiirien välillä ja luvussa 6.2 esittelen erilaisia ajalle tyypillisiä 
nuorisokulttuuriin liittyviä piirteitä.  
 
6.1 Korkeakulttuurin ja rillumarein yhteentörmäys  
 
Rovaniemen markkinoille vein mä Lapin kultaa, 
Sitähän on mulla niin kuin etelässä multaa, 
Ruma-relluma-rilluma-rei, mulla on sitä, toisilla ei! 
 (Kärki/Helismaa 1951) 
 
Korkeakulttuurin ja kansankulttuurin yhteentörmäyksen syitä 1950-luvulla löytyy 
pitkälle historiasta, alkaen jo sääty-yhteiskunta-ajalta, jolloin Suomi oli Venäjän 
suuriruhtinaskunta vuosina 1809–1917. Kansanliikkeiden ja kansanvalistuksen 
myötä säätyläistö esitti muun muassa 1850-luvulta lähtien painettuja 
sovituskokoelmia, jotka edustivat ”oikeaa” kansanmusiikkia samalla kun rahvaan 
suosimia rekiviisuja, pilkkalauluja tai kupletteja halveksittiin ala-arvoisena 
kansanperinteenä (Olkkonen 1996, 23). Gramofonikuumeen keskellä, 1920-luvulla, 
jazz-musiikki lisääntyi yhdysvaltaisen populaarikulttuurin vaikutuksesta myös 
Suomessa. 1930-luvulla suomalaiseen jazzperinteeseen kuului jo perinteisen jazzin 
lisäksi ns. haitarijazzi, jota pidetään nykyisen humpan esimuotona. (Seppänen & 
Kauppi 1996, 131.)  
 
Venäläisiä, saksalaisia, suomalaisia ja amerikkalaisia vaikutteita sisältänyt uusi 
suomalainen tanssimusiikki, iskelmä, sai 1930-luvun nuorison suosion ja jälleen 
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kerran kansanvalistajien ja kulttuuriväen tuomion. Iskelmää ja tanssimusiikkia 
syytettiin niin isänmaallisuuden kuin tervehenkisen taiteen puutteesta. (Olkkonen 
1996, 26–28.) Toisen maailmansodan kynnyksellä swing valloitti myös Suomea 
mutta sodan syttyessä kevyen musiikin osuus Yleisradion ohjelmistossa väheni ja 
tanssiminen kiellettiin kokonaan (Seppänen & Kauppi 1996, 134). Tanssikielto 
kaikilta osin vapautettiin vasta 1948 (Pesola 1996, 112). Suomalaiset syttyivät myös 
tangolle. Ahon (2002, 158) mukaan suomalaisen mollitangon on nähty muun muassa 
kuvastavan surumielistä perusasennetta elämää kohtaan ja kaipausta onnen tilaan. 
 
1950-luvulla korkeakulttuurin edustajat ottivat hampaisiinsa niin sanotut rillumarei-
elokuvat, joihin kuuluvat muun muassa Reino Helismaan käsikirjoittamat 
”Rovaniemen markkinoilla” (1951), ”Lentävä kalakukko” (1953) ja ”Hei, rillumarei” 
(1954). Tässä tutkielmassa rillumarei-määritelmä mukailee Peltosen määritelmää 
tästä termistä (ks. Peltonen 1996, 7). Rillumarei-kulttuuriin kuuluvat rillumarei-
elokuvien lisäksi samanhenkistä iskelmätuotantoa 1940–1950-lukujen vaihteesta. 
Sekä musiikissa että elokuvissa taustatekijöinä olivat Reino Helismaa, Toivo Kärki ja 
Esa Pakarinen. Elokuvat edustavat tässä tutkimuksessa sitä maailmaa, jota vastaan 
korkeakulttuuri hyökkäsi, eikä elokuvien varsinaista sisältöä tai juonenkäänteitä 
tarkastella.  
 
Rillumarei-elokuvien taustalla olivat Reino Helismaan, Esa Pakarisen ja Jorma 
Ikävalkon iltamaesitykset. Kupletisti Reino Helismaa oli tullut jo sota-aikana 
suosituksi sananikkariksi ja laulajaksi mutta sodan jälkeen ajat muuttuivat: 
kulttuurieliitin mielestä oli aika palata sota-ajan eristetyistä rintamaoloista takaisin 
”isien arvoihin”, eikä kevytmielisiä pilkkalauluja enää suvaittaisi. Reino Helismaa 
julisti sodan itkelmiä vastaan. (Olkkonen 1996, 34–36.)  
 
Suosittujen iltamien taustalla oli alun perin sota-ajan tanssikielto, joka vähitellen 
kumottiin. Tanssikiellon purkauduttua tanssien suosio huolestutti päättäjiä, jotka 
asettivat tansseille korkeamman ylellisyysveron kuin ohjelmallisille iltamille, joiden 
järjestäminen oli yleishyödyllisille järjestöille verovapaata. (Pesola 1996, 112, 117.) 
Pesola pohtii rillumarei-kulttuurin kasvaneen tavallisten ihmisten keskellä juuri 
iltamien pakollisen ohjelmallisuuden takia. Näin Helismaan kaltaisille 
kuplettiesiintyjille tuli sopiva tilaisuus päästä esiintymään omalla valmiilla 
musiikillaan ja ohjelmistollaan. (Pesola 1996, 121–122.)  
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Miksi rillumarei-kulttuuri sai aikanaan niin voimakasta kritiikkiä ja heijastaako se 
jotain koko aikakauden yhteiskunnasta? Haakanan (1996) mukaan taide ja viihde 
nähtiin aikoinaan täysin erillisinä ilmiöinä: nuoret kriitikot vaativat realistisista, 
modernistista ja hyvää makua. Rillumarei edusti heille eskapismia, huonoa makua ja 
liian kepeitä aiheita, puhumattakaan kansainvälisten virtausten ohittamisesta. 
(Haakana 1996, 47–48.)  
 
On hyvin kuvaavaa, että Suomen yleisradio määräsi Rovaniemen markkinoilla -
elokuvan samannimisen tunnuslaulun soittokieltoon. Helismaan käsikirjoituksissa ja 
lauluteksteissä pilkataan modernismia ja ”nappiherroja” sekä kyseenalaistetaan 
työnetiikkaa: kovan työnteon ihailun ohessa Helismaa nimittäin suosii myös 
laiskottelua teksteissään (Heikkinen 1996, 312, 315, 317). Sodanjälkeisessä 
Suomessa, työn eetoksen ja uudisraivauksen keskellä, tämä oli varmasti omiaan 
herättämään ärsytystä. Helismaan tekstien ilmeisesti pelättiin heikentävän myös 
työmoraalia. Oman tulkintani mukaan työväestö tästä tuskin pahastui, olihan se itse 
keskellä tätä työn eetosta ja ”iloittelu” tervetullutta vaihtelua arkeen.  
 
Meidän lapsista suurin osa alkoi osallistua kylän rientoihin viimeistään 
rippikoulun käytyään. Kylällä oli nuorisoseurantalo, jossa pidettiin 
iltamia, siellä kävi joskus elokuvakiertue tai joku sirkustaiteilija jne. 
Oltiin nuoria ja meneviä, niin että kun viikko paiskittiin töitä, odotettiin 
viikon loppua, kavereiden tapaamista, tansseja ja kaikkea hauskaa. 
(m39/Ks) 
 
Suomen Filmiteollisuuden toimitusjohtaja Toivo Särkkä huomasi osuneensa 
kassamenetykseen ensimmäisen rillumarei-elokuvan (Rovaniemen markkinoilla) 
jälkeen ja tuotti tämän jälkeen viisi samantyyppistä elokuvaa. Kritiikkiin Särkkä 
vastasi pitämällä ”haukkujaisia” kriitikoille, puolustaen työväestön oikeutta nauttia 
keveistä elokuvista. Särkkä lanseerasi käsitteen ”nuoret vihaiset miehet”, joilla 
tarkoitettiin Jerker A. Erikssonia, Eugen Terttulaa ja Jörn Donneria. (Haakana 1996, 
43, 48.)  
 
Yksi näistä vihaisista nuorista miehistä kävi 30 vuotta myöhemmin jälleen 
keskustelua elokuvien mahdollisesta huonoudesta. Tällä kertaa kyseessä oli Pertti 
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”Spede” Pasasen elokuvatuotanto ja erityisesti hänen Uuno Turhapuro-elokuvansa 
1970–80-luvuilla. Pasanen oli omalla kohdallaan kokenut ”särkkämäisen” kritiikin 
piikin ja jäänyt ilman tukea elokuvasäätiöltä. Tv-keskustelussa Pasanen uhkaa 
elokuviensa polttamisella ja puolustelee päätöstään näin:  
 
Asia on niin, että rovio syttyy sen takia, että lopultakin jotakin pientä 
tässä elokuvamaailmassa rupee tapahtumaan ja toiseksi siitä syystä, 
että aina kun olen elokuvan tehnyt, lehdissä on sanottu että se elokuva 
huono. No eihän mitään huonoa kannata säilyttää. 
 
Keskustelua Pasasen kanssa käy Suomen elokuvasäätiön silloinen puheenjohtaja Jörn 
Donner, joka oli arvostellut jo Särkän tuotantoa 1950-luvulla. Keskustelusta huokuu 
hyvin samanlainen erottelu ”hyvän” ja ”huonon” elokuvan välillä kuin aikoinaan 
käytiin. Osa rillumarei-kriitikoista näki tuottajan pyrkivän vain hyötymään 
rahallisesti heikkotasoisista elokuvista (Haakana 1996, 54). Donner ei tv-
keskustelussa 1981 kiellä Pasasen taloudellisen menestyksen vaikuttaneen 
negatiiviseen päätökseen elokuvatuen saannista. Yhtäläisyydet ovat hyvin selkeät. 
Donner katsoo myös aikaa taaksepäin ja puhuu omasta kriitikon roolistaan 50-
luvulla:   
 
Vaikka tää kriitikoiden arvostus Speden elokuvia kohtaan nyt ei ole 
ollut huipussaan, niin voidaan sanoa näin, että kriitikot eivät sentään 
maailmaa muuta ja aikoinaanhan minäkin olin mukana haukkumassa 
semmoista kuin Rovaniemen markkinoilla eli Helismaan tuotteita ja 
nythän ne ovat melkein klassikkoja. 
 
 ( YLE. Elävä arkisto, 10.5.1981. Spede, Donner ja elokuvan tuki.)   
 
 
Tuntematon sotilas, murrekuri ja Aku Ankan nousu 
 
Rillumarei-kulttuurin lisäksi osansa kulttuurisesta arvostelusta sai myös Väinö Linna, 
jonka sotaromaani ”Tuntematon sotilas” ilmestyi 1954. Alkuperäinen käsikirjoitus 
Sotaromaani joutui sensuurin kohteeksi. Linnan romaania ei kuitenkaan koskaan 
laskettu rillumarei-kulttuuriksi, vaikka hänen teoksestaan löytyykin samanlaisia 
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maanläheisiä henkilöhahmoja kuin rillumarei-elokuvista (Manninen 1996, 85). 
Mannisen (1996) mukaan kriittisimmin Linnan romaaniin suhtautuivat ne piirit, joille 
maaseutu oli edustanut tervehenkisyyttä, eivätkä Linnan romaanin henkilöt 
vastanneet kuvaa uljaasta ja nöyrästä suomalaisesta sotilaasta.  
 
Linnan noustessa kansalliskirjailijaksi ja eräällä tavalla kansalliseksi eheyttäjäksi 
sodan jälkeen, vertaus rillumareihin Linnan osalta olisi voitu tulkita jopa 
rienaukseksi.  (Manninen 1996, 88, 93–94.) Vaikka Linna käytti romaanissaan 
samanlaisia elementtejä – voimakasta murrekieltä, ”huonoa makua” osoittavaa 
huumoria ja työläinen-herra-asettelua – kuin rillumarei-elokuvien tekijät, oli hänen 
teoksensa kaikesta huolimatta sotaromaani, ei viihdenovelli.  
 
Linnan Tuntematonta sotilasta toimitettiin ja sensuroitiin muun muassa murteiden 
osalta. Murteiden käyttö romaaneissa oli siihen aikaan epätavallista. Tapa millä 
Linnan teosta toimitettiin kuvastaa aikaa hyvin tyypillisesti: murretekstiä huollettiin 
kielitieteellisesti ”oikean” murteen suuntaan, halusipa Linna tätä tai ei. Varsinaista 
tekstiä siivottiin ja sensuroitiin sotilaiden ronskien juttujen ja kirosanojen osalta. 
Ongelmallisia poistoja sananvapauden kannalta olivat tekstikohdat, joissa arvosteltiin 
päällystöä tai kyseenalaistettiin sodan mielekkyys. (Linna 2000)  
 
Väinö Linna vastasi osaan tehdyistä poistoista muun muassa seuraavasti kirjeessään 
kustantaja Y. A. Jäntille:  
 
Olen havainnut että kaikki mahdollinen romaaniin mukana 
esiintulleisiin yleisiin kysymyksiin suuntautunut arvostelu on pyyhitty 
pois. – – Minä tarkoitan lähinnä eräitä arvosteluja sodanjohdosta ja 
siitä idealismista joka oli sodan sielullinen käyttövoima. Varsinkin kun 
arvostellullani ei ollut väriä, pidin minä sitä oikeutettuna. Tahdoin 
antaa kaiken arvostukseni ihmisille, jotka koko onnettomuuden 
hartioillaan kantoivat, mutta itse sodalta minä tahdoin sen ottaa pois.  
 (Linna 2000, 21.)  
 
 
Kirjallinen tarjonta ei jäänyt vain uuteen suomalaiseen romaanikirjallisuuteen. 
Sarjakuvalehdet kokivat maihinnousun Suomessa 1950-luvulla niin 
paperinsäännöstelyn loppumisen kuin vapaa-ajan hyödykkeiden lisääntyneen 
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kulutuksen myötä. Erityisesti Aku Ankka menestyi Suomessa hyvin: 1951 
ilmestynyttä näytenumeroa kaupattiin 34 000 kappaletta ja 70-luvulla tilaajaluvut 
olivat saavuttaneet yli 300 000 lukijan levikin. (Hänninen 2006, 119–120, 123.)  
 
Erilaiset kuvalliset sankarihahmot tulivat ja menivät mutta Hännisen (2006, 130) 
mukaan on kolme sarjakuvaa, joista on tullut osa usean eri sukupolven kollektiivista 
alitajuntaa: Aku Ankka, Korkeajännitys ja Tex Willer. Kaikkia näitä on julkaistu jo 
yli puoli vuosisataa. Sarjakuvatkaan eivät säästyneet korkeakulttuurin ja 
massakulttuurin välisestä vastakkainasettelusta, ja pelko sarjakuvien vahingollisesta 
vaikutuksesta lapsiin näkyi uusina tutkimuksina ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
asettamana sarjakuvavaliokuntana vuonna 1955. Keskustelu jatkui 1960-luvun 
alkuun saakka mutta tyyntyi vähitellen ja lehtien ilmestyminen jatkui. (Hänninen 
2006, 131.)   
 
6.2 Nuorisokulttuuri rantautuu Suomeen 
 
One, two, three o'clock, four o'clock, rock,  
Five, six, seven o'clock, eight o'clock, rock,  
Nine, ten, eleven o'clock, twelve o'clock, rock,  
We're gonna rock around the clock tonight. 
 (Freedman/Myers 1953) 
 
Rock Around the Clock – Tunnista tuntiin -elokuvan ensi-ilta oli Helsingissä 
29.8.1956. Suomalaisen nuorisokulttuurin läpimurron katsottiin Kaarnisen (2006) 
mukaan alkaneen tästä hetkestä. Nuoriso oli toisaalta ryhmittynyt jo tätä ennenkin: 
oppikoululaisille oli sota-aikana perustettu Suomen Teiniliitto ajamaan yhteistä 
harrastustoimintaa ja jo 1900-luvun alussa Helsingissä oli myös ollut nuorten ryhmiä 
muiden eurooppalaisten kaupunkien tapaan. Nämä viime vuosisadan alun eri 
eurooppalaisten kaupunkien ”huligaanit” olivat koulunsa keskeyttäneitä, tilapäistöitä 
tekeviä työväenluokan nuorta miesväestöä ja suomalaisessa lehdistössä levisi käsite 
”sakilaisista” eli Sörkan katupojista. (Kaarninen 2006, 9, 12, 20).  
 
Olkkonen (1996, 24) kuvaa, kuinka sakilaiset olivat 1910-luvulla epätoivottuja 
vieraita iltamissa villeine puukkotansseineen. Suomessa nuorisokulttuuriin on liitetty 
milloin nuorten omaehtoista toimintaa, milloin populaarikulttuurin ilmiöitä. 
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Useimmille nuorille nuorisokulttuuri on vuosikymmenten kuluessa merkinnyt 
lähinnä erilaisten pukeutumistyylien sekä musiikki- ja alakulttuureiden omaksumista. 
Yksi asia on yhteinen eri aikakausille ja yhteiskunnille: aikuiset ovat aina pyrkineet 
valvomaan ja tarkkailemaan heidän otteestaan irrottautuvaa nuorisoa. (Kaarninen 
2006, 12–13.)  
 
Olen joskus vitsinä sanonut, että nuoruudessani kaikki oli kiellettyä, 
mikä ei ollut laissa nimenomaisesti sallittua. Ilmipiiri oli hyvin 
sovinnainen ja pienikin poikkeava käytös herätti ankaraa arvostelua. 
Jälkeenpäin tuntuu siltä, että eräänlainen ahdistus vallitsi koko ajan. 
(n43/Ky)  
 
Miksi sitten Tunnista tuntiin -elokuva oli niin merkittävä suomalaiselle nuorisolle 
1950-luvulla? Hänninen (2006, 66) esittää elokuvalla olleen tärkeän välineellisen 
merkityksen rockiin liittyvien elementtien juurtumisessa Suomeen: musiikin lisäksi 
tärkeitä tekijöitä rockissa olivat pukeutuminen, kieli ja käyttäytyminen. Rock 
liitettiin erityisesti tanssikulttuuriin ja myös Suomessa järjestettiin erilaisia 
tanssiesityksiä ja -kilpailuja (Hänninen 2006, 67; Kaarninen 2006, 23). Uusi musiikki 
ja elokuvat antoivat nuorille myös idoleita, joiden pukeutumista ja tyyliä haluttiin 
jäljitellä: Audrey Hepburnin elokuvien (Loma Roomassa, Kaunis Sabrina) suosion 
myötä tytöt jäljittelivät lyhyttukkaista Hepburnia. Teinien piireissä perustettiin myös 
elokuvakerhoja Helsingissä, Lahdessa ja Kuopiossa. (Kaarninen 2006, 11, 22.) James 
Dean toimi samanlaisena idolina ja tiennäyttäjänä pojille ja Deanin tavaramerkkiä – 
farmarihousuja – ostettiin aluksi satamakaupungeissa laivojen merimiehiltä, kunnes 
kysyntään vastasi Mattisen Teollisuus James-farmareiden tuotannon muodossa 1958 
(Heinonen 2006, 110).  
 
Nuorisokulttuuriin otettiin erityisesti vaikutteita Yhdysvalloista mutta varsinainen 
nuorisomainonta ja nuoriso mainonnan itsenäisenä kohderyhmänä eriytyivät 
Suomessa selvästi vasta 1960-luvulla (Heinonen 2006, 106–107). Myös Kaarninen 
(2006, 24) näkee 1950-luvun olleen merkittävä vedenjakaja suomalaisen 
nuorisokulttuurin kehittymisessä juuri kuluttajuuden kautta. Huokuna (2006, 90) 
huomauttaa nuorisomuodin olevan näyttävä tapa esittää ulospäin omaa kulttuuriaan 
mutta tyylisuunta usein merkitsee eri asiaa sen kantajalle kuin sen tulkitsijalle. Tässä 
saattaa olla myös osaselitys sille, miksi nuorisoa kritisoitiin muun muassa uuden 
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tyyppisestä pukeutumisesta tai löyhentyneestä sukupuolimoraalista (ks. Kaarninen 
2006, 26).  
 
Rockin tulemista haluttiin monella tavalla vesittää Suomessa: amerikkalaisista rock-
hiteistä sovitettiin kotimaisia iskelmiä sovinnaisine sanoituksineen ja myyntilistoja 
hallitsivat Laila Kinnunen ja Olavi Virta. Nuorisolla ei myöskään ollut 
mahdollisuutta ostaa äänilevyjä viikkorahojen vähyyden ja levyjen korkean hinnan 
takia. (Hänninen 2006, 69.) Suomen Yleisradio oli myötämielinen kevyemmälle 
ohjelmalle valistuksen lisäksi mutta varsinainen pop ja rock pääsivät esille 
televisiossa vasta Beatlesien läpimurron myötä 1960-luvulla. Hänninen esittää, että 
pahamaineisuudesta huolimatta, 1950-luvun nuoriso näytti ”isiensä jatkeelta” ja usko 
yleisiin arvoihin oli vahva. 1960-luvulla myös nuoriso jatkoi tangolevyjen 
kuuntelemista. (Hänninen 2006, 69–70, 75.)  
 
Radiosta kuunneltiin parhaan ystävän kanssa tietysti lauantain toivotut 
ja parilla onnekkaalla koulukaverilla oli levysoitin, joilla pyöri 
muutama harva levy. Esittäjistä muistan Paul Ankan ja Elviksen, joiden 
tahdissa harjoitettiin jiven askeleita.  
(n43/Ky) 
 
Liikunta ja urheilu olivat 1950-luvulla keskeisiä vapaa-ajantoiminnan muotoja. 
Lapset ja nuoret harrastivat paljon omaehtoista pelaamista ja esimerkiksi uusien 
lähiöiden urheilukenttien kunnossapitoon osallistui myös vapaaehtoisia aikuisia. 
Harrastustoiminta urheiluseuroissa ja partiossa lisäsi asukkaiden yhteenkuuluvuuden 
tunnetta omiin alueisiinsa. (Saarikangas 2006, 54–55.) 1950-luvun lopussa – 
nuorison muuttuessa yhteiskunnan silmissä nyt jo enemmän huolen kohteeksi – 
haluttiin tutkia juuri nuorten harrastuneisuutta. Opetusministeriön ja Suomen 
Kulttuurirahaston rahoittaman tutkimuksen (1958) mukaan nuoriso huonosta 
maineestaan huolimatta harrasti liikuntaa ja urheilua sekä työväen- että 
keskiluokassa, luki ja kuunteli radiota.  
 
Muistan, että meillä oli ainakin jossain vaiheessa radio, vaikka ei ollut 
sähköjä. Akku voitiin käyttää kylällä ladattavana tai sitten oli niin 
sanottu kuivaparisto. Usein radio kuului kuitenkin huonosti ja sitä piti 
usein kuunnella korva kiinni kaiuttimessa. (m39/Ks) 
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Myös elokuvat, iltamat ja tanssit kiinnostivat nuorempaa ikäpolvea mutta he eivät 
harrastaneet ravintoloissa tai kahviloissa istumista. Nuorison ongelmana ei ollut 
pelkästään kuinka se kulutti aikaansa, vaan myös se, mistä vapaata aikaa omiin 
asioihin löytyi. (Kaarninen 2006, 28.) Toisinaan sekä aikaa että rahaa elokuviin 
löytyi kenties hieman odottamattomalta taholta:  
 
Isän kanssa itse kävin säännöllisen puoleisesti sunnuntaisin nonarissa 
eli Astorissa Iso Roobertinkadulla tai CitCatissa Erottajalla 
lyhytelokuvien non-stopnäytöksiä. Tämä oli ennen television tuloa, sillä 
isäni sai noissa näytöksissä nähdä myös kansainväliset uutisfilmit. 
(n48/Um) 
 
Lähiörakentamisessa otettiin teini-ikäiset vain harvoin huomioon ja esimerkiksi 
kerhotiloja löytyi vain muutamista lähiöistä. Pääasiallinen tekeminen keskittyi 
lähinnä kotiin ja urheiluharrastuksiin. Nuorten huono maine lähiöissä kasvoi vasta 
1960-luvulle tultaessa. (Saarikangas 2006, 57–58.)   
  
Muutos nuorisokulttuurissa näkyi myös lasten ja nuorten kirjallisuudessa. 
Sotavuosien jälkeen kaivattiin uusia näkökulmia muun muassa nuorisomainonnan 
asettamien uusien paineiden ja amerikkalaisen nuorisokulttuurin rantautumisen 
myötä. 1950-luvulla lasten- ja nuortenkirjallisuuden kenttä kohentui kustantajien 
perustaessa omia kustantajasarjojaan, kirjallisten apuraha- ja palkintojärjestelmien 
vakiintuessa ja kirjailijoiden järjestäytyessä yhdistykseksi (Nuorten Kirja ry.). Yksi 
tunnetuimmista kustantajasarjoista oli WSOY:n Nuorten Toivekirjasto, jonka 
tarjonta kohdistui sekä pojille että tytöille. Muita suosittuja kustantajasarjoja olivat 
pojille suunnatut Jousi- ja Punainen sulka-sarjat (WSOY), Seikkailujen maailma 
(Otava) sekä tyttöjen lukemistoksi tarkoitetut Vihreä kirjasto (WSOY) sekä Tyttöjen 
kirjasto (Otava).  (Heikkilä-Halttunen 2006, 182–184.)  
 
Lukeminen oli yksi mieliharrastuksistani. Joskus saatoin lukea 
jännittävän kirjan alusta loppuun yhtä mittaa. Kirjoja oli saatavana 
lainaksi kirjastosta kylältä. Kyllä kaikki Tarzanit tulivat tarkkaan 




Suomalainen nuortenkirjallisuus muuttui vuosikymmenen loppuun tultaessa ajalle 
tyypilliseksi nuoruuden problematisoinniksi ja antoi nuoren oman äänen tulla 
voimakkaammin esille kertojan äänen sijaan. Heikkilä-Halttunen (2006) muistuttaa 
tosin, että suomalainen kirjallisuusväki yritti tästä huolimatta varjella kotimaista 
rauhaisaa lintukotoa ja sen nuorisoa paheksumalla Pentti Saarikosken suomentamaa, 
J. D. Salingerin Sieppari ruispellossa-romaania (Heikkilä-Halttunen 2006, 191). Ei 
siis liene yllätys, että kirjasta tuli nuorison kulttikirja. Nuoren päähenkilön Holdenin 
kuvaus keskustelustaan opettajansa kanssa kuvaa hyvin aikuisten ja nuorten välistä 
kuilua, jossa toisessa ääripäässä on aikuisen tavoitteellisuus hyvään elämään ja 
toisessa nuoren näköalattomuus elämän edessä.  
 
Mä yritin olla haukottelematta. Ei se siinä että mä olisin ollu 
kyllästynny tai mitään – emmä ollu – mut mä olin yhtäkkiä helvetin 
väsynny.    ”Akateemisesta sivistyksestä on vielä jotain muuta hyötyä. 
Jos sinä jatkat riittävän kauan, se selvittää sinulle suunnilleen mitä 
kokoa aivot sinulla on. – – Sinä alat oppia oikeat rajasi ja sovittaa 
mielesi sen mukaan.” 
Sit yhtäkkiä mä haukottelin. Surkea tapaus, mut mä en voinnu sille 




Mitä tähän oikeaan ja hyvään elämään kuuluu? Seuraavassa luvussa siirryn 
tarkastelemaan kotitalouksia sosiaalisina toimintakenttinä ja esittelen 
kotitaloustieteellisiä tutkimusalueita. Päätän luvun pohdintaan yksilön ja 





7 KOTI, ARKI JA HYVINVOINTI – KOHTI HYVÄÄ ELÄMÄÄ 
 
Kotia on tutkittu eri tieteenaloilla lukuisista eri näkökulmista: esimerkiksi taloustiede 
on kiinnostunut kotitalouksista taloudellisena organisaationa, sosiaalipolitiikka 
lähestyy kotia sosiaalisena instituutiona ja kasvatustiede tutkii taas kotien 
kasvatustoiminnallista merkitystä (Niiniluoto 2001, 11). Heinilän (2001,17) mukaan 
kodin tutkimisessa on oleellista ihmiskäsityksen esiin analysoiminen ja sen 
lähtökohtien tunnistaminen. Tätä kautta tutkija pääsee kodin kokemisen lähteille ja 
avaa ymmärrystä sen käsittämiselle.  
 
Kodeissa tapahtuvaa toimintaa voidaan tarkastella ja tutkia yksilön ja yhteisön 
toimintakenttänä osana laajempaa toimintaympäristöä. Yksilö, yhteisö ja yhteiskunta 
ovat kaikki osaltaan vaikuttamassa kotitalouksien toimintatilanteeseen. (Turkki 2001, 
4.) Salosen (2000) tutkimuksessa kodin toiminnan tavoitteet liitetään hyvinvoinnin 
käsitteeseen. Tarkastelen kotia, kotitalouksia ja arkea sosiaalisena toimintakenttänä 
luvussa 7.1 ja kotitalouksia tutkimuskohteena luvussa 7.2. Yksilön olemista ja 
tekemistä osana kotiyhteisöä ja yhteiskuntaa esitellään alaluvussa 7.3.   
 
7.1 Kodit ja kotitaloudet sosiaalisina toimintakenttinä  
 
”Koti” on itämurteinen sana ”kota”-sanasta. Sen arvellaan muuttuneen itsenäiseksi 
sanaksi kota-sanan monikkomuodosta. ”Koto”-sana on taas länsimurteinen versio 
kota-sanasta. (Nykysuomen sanakirja 2004.) Kodeissa asuvista perheistä muodostuu 
toiminnallinen yksikkö kotitalous.  ”Talous”-sanan  juurena  on  suomen kielessä  talo.  
Vastaavuuksia löytyy muun muassa kreikan taloa tarkoittavasta ”oikos”-sanasta, 
josta on johdettu ekonomia (talousoppi, taloustiede). Perheen sisällä harjoitettu 
kotitalous eroaa valtioiden ja kuntien julkisesta taloudesta – se on pikemminkin 
perusta toiminnan kentälle, jota Snellman kutsui kansalaisyhteiskunnaksi. (Niiniluoto 
2001, 12.)  
 
”Kotitalous” käsitteenä on monimerkityksellinen. Käsitettä voidaan määrittää muun 
muassa talouksissa asuvien henkilöiden yhteisen tulonkäytön kautta. 
Tilastokeskuksen mukaan kotitalouden muodostavat kaikki ne henkilöt, jotka asuvat 
ja ruokailevat tai jotka muuten käyttävät tuloja yhdessä. Tilastollisena 
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rekisteripohjana käytetään kuitenkin asuntokuntaa, jonka muodostavat kaikki 
samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilöt. Asuntokuntaan voi kuulua 
useita kotitalouksia. Väestönlaskennassa asuntokunnan määritteeseen eivät kuulu 
vakinaisesti laitoksissa olevat, asunnottomat, ulkomailla ja tietymättömissä olevat 
henkilöt. (Tilastokeskus) Tilastokeskuksen asuntokunta-käsitteen rajoittava 
määritelmä kertoo myös siitä, kuinka tärkeäksi fyysinen koti käsitetään myös 
yhteiskunnallisesti: vain oman, muista erillisen kodin kautta pystymme hoitamaan 
yksityistä kotitalouttamme. Asunto nähdään myös kansalaisoikeutena – julkisen 
vallan on edistettävä sekä oikeutta asuntoon että tukea asumisen omatoimista 
järjestämistä (PeL, 19 §).  
 
Eroavatko asunto ja koti toisistaan ja voiko mistä tahansa tilasta tulla koti? Tutkija 
Riitta Granfelt tekee eron asunnottomuuden ja kodittomuuden välille. Tutkiessaan 
asunnottomien naisten elämää, korostui haastateltavien elämässä juuri kodin 
särkyminen elämänhallinnan menetyksen tai voimakkaan kriisiytymisen johdosta. 
Kodin menetys ei ollut ainoastaan fyysistä asunnon puuttumista vaan samalla myös 
menetettiin merkityksellisiä ihmisiä elämästä. Toisaalta kodin tuntua saatettiin saada 
jopa autonromusta tai kontista: pääasiana oli oma yksityinen kodikas tila. (Granfelt 
2001, 35–36).  
 
Juntto (2001, 22) huomauttaa ”kodin” kadonneen virallisesta asuntopolitiikasta 
”asunnon” tieltä, kun taas asuntomarkkinoilla koti-termi on säilynyt. Junton mukaan 
tunne kodista on fyysiseen paikkaan – asuntoon – kytkeytynyt. Kodit ja kotitaloudet 
eivät kuitenkaan ole yksittäisiä irrallisia osioita yhteiskunnassa vaan kiinteässä 
vuorovaikutuksessa eri sektoreiden kanssa. Kotitaloudet toteuttavat merkittäviä 
tehtäviä niin kulttuurin kuin talouden alalla. (Turkki 2001, 5.) Poikkeusta ei tee 
1950-luku vaan myös silloin kotitalouksilla oli erittäin suuri rooli yhteiskunnan 
rakentajana. Tässä tutkielmassa ”kotitalous” kattaa tutkimukseen osallistuvien kaikki 
perheenjäsenet ja koti vastaa myös perheen fyysistä asuntoa. Käytän pääsääntöisesti 
perheen asunnosta nimitystä koti.  
 
Kodit arjen näyttämöinä   
 
Saarikankaan (2006) mukaan elettyyn tilaan yhdistyvät niin ei-tietoiset ja tietoiset, 
kielelliset, symboliset ja materiaaliset sekä yhteisesti jaetut ja eletyt merkitykset. 
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Tilan voidaan ajatella olevan välissä oleva ja jatkuvasti muuntuva, sillä eletty tila on 
muotoutunut jatkuvassa rakennetun ja sosiaalisen kohtaamisessa. Tähän muuntuvaan 
tilaan yhdistyvät niin rakennetun ympäristön merkitykset kuin ihmisten 
kokemuksetkin ympäristöstä synergisesti. Tosin nämä eletyt tilat ovat aina menneitä 
– ainoastaan tilan jälkiä voi tutkimuksessa yrittää tavoittaa, itse tilaa ei. Koti koetaan 
usein omana arkipäivän turvapaikkana ja elinpiirinä. Tästä huolimatta myös koti on 
moniulotteinen ja -merkityksinen arjen tila. (Saarikangas 2006, 13–14.)   
 
Vilkko (2001) taas kutsuu kotiin liitettyä kokemusta ”kodin tunnuksi”, jolloin koti 
kytkeytyy mieleen kokemusten, tuntemusten ja tunteiden kautta. Tällöin koti on sekä 
sosiaalisen kanssakäymisen tapahtumapaikka että mielen tyyssija (Vilkko 2001, 53). 
Heinilä (2001) on samoilla linjoilla suhteessa kotiin: kuvaa kodista ei rakenneta 
palasista vaan koti on enemmän kuin merkitystensä, tehtäviensä ja ominaisuuksiensa 
summa. Heinilän mielestä ihminen rakentaa kotinsa todellisuutta niissä puitteissa ja 
perustalta, jossa hänen olemassaolonsa on todellistunut. Kodin käsitteelliseen 
ymmärtämiseen kasvetaan sisään. (Heinilä 2001, 17.) Kotien tiloissa siihen liittyvät 
merkitykset luodaan kohtaamisten ja eletyn elämän kautta. 
 
Asumiseen liittyi olennaisesti myös aittarakennus, jota käytettiin esim. 
viljan, vaatteiden ja muiden tarvikkeiden säilytyspaikkana. Keväisin 
osa aittarakennuksesta siivottiin perusteellisesti ja sinne muutettiin 
asumaan. Eikä missään ole unet olleet yhtä makoisat kuin vanhassa 
hirsiaitassa, jossa saattoi kuunnella iltamyöhällä mustarastaan 
konserttia! (n46/Ks) 
 
Koti huoneineen on sen jäsenten jatkuvan sosiaalisen kanssakäymisen näyttämö ja 
muodostuu tämänkin takia meille niin tärkeäksi. Kodin seinien sisällä ylläpidetään 
sosiaalista näytelmää, joissa – tahtomattammekin – otamme rooleja itsellemme: 
äiteinä, isinä, lapsina, puolisoina. Asumisessa yhdistyvät niin toiminnan tavat, 
asumisen käytännöt ja siihen liittyvät kulttuuriset merkitykset kuin tilajärjestykset 
kotitalouksien valtaverkostoineen (Saarikangas 2006, 89). Juntto (2001, 23) 
puolestaan esittää ihanteellisen kodin vaihtelevan asukkaiden tarpeen mukaan: 
toisaalta asunto on lepopaikka, toisaalta asuminen voi olla toiminnallisesti aktiivista.  
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Perhe muodostaa perustan kodille monessa mielessä. Modernin asunnon ja kodin 
muotoutumista lähestyttiin 1950-luvulla nimenomaan perhemallin kautta: 
funktionalismin myötä ydinperhe oli asuntosuunnittelun kulmakivi, korostaen näin 
perheen yksityisyyttä sekä julkisen ja yksityisen eroa (Saarikangas 2006, 87). 
Moderniin asuntosuunnitteluun liittyvä perhepainotteinen ajattelu sinänsä ei ole uusi. 
Klassista perhekäsitystä alettiin muokata jo 1800-luvun puolivälistä eteenpäin juuri 
julkisen ja yksityisen rajanvetoa korostaen: Snellmanin mukaan perhe olisi 
kansallisvaltion moraalinen perusta (Häggman 1994, 176–177). Perheelle on näin 
käsitteen muodostumisen alkuajoista asti annettu myös poliittisia merkityksiä. Myös 
2000-luvun poliittiset päättäjät kamppailevat perhepoliittisten päätösten kanssa. 
Monilla näistä päätöksistä on laajoja vaikutuksia kaikkiin kotitalouksiin ja sitä kautta 
suoraan yhteiskuntaan, oli kyse sitten kodinhoitotuesta tai vanhempainlomista. 
Perhepolitiikan taustat ovat 1940–50-luvulta.  
 
Minun oli mentävä kuukauden kuluttua pojan syntymästä töihin. Silloin 
ei ollut äitiyslomia niin kuin nyt. Ja ajattele, vessassa lypsin maidon 
pulloon, säilytin työhuoneessa ikkunan välissä viileässä. Näin sai poika 
eväänsä. – – Oli se kumma että bakteereilta vältyttiin! Onneksi ei tänä 
päivänä kenenkään ei pitkien äitiyslomien ansiosta tartte toimia noin. 
(n27/Lp) 
  
Kirsi Saarikangas on tutkinut elettyjä tiloja ja arkisia ympäristöjä vallan ja 
sukupuolten suhteiden kautta. Saarikankaan (2006) mielestä koti toimii yhtenä niistä 
paikoista, joissa modernin yhteiskunnan käyttäytymis- ja moraalikoodit 
kirjoittautuvat ihmisten mieleen ja ruumiiseen. Tässä näkemyksessä biokulttuurisesti 
muotoutuvat sukupuolierot sekä jäsentyvät että saavat historiallisen sisältönsä 
asuntojen kautta niissä liikuttaessa ja niitä käytettäessä. Tiloissa tapahtuvat 
kohtaamiset, työnjaot ja asumisen käytännöt ovat eri tilojen säätelemiä ja vaikuttavat 
näin käyttäjien välisiin suhteisiin ja sitä kautta sukupuolten välisiin suhteisiin ja 
eroihin. (Saarikangas 2006, 86–87.)  
 
Kodeissa tämä sukupuolisesti tapahtuva työnjako näkyi selvimmin keittiötilan 
käytössä. Esimerkiksi kotitalouskoneiden mainokset 1950-luvulla suunnattiin 
naisille, koska keittiö miellettiin naisen työpaikaksi (Panzar 2000, 63). Yksi syy 
miespuolisten kirjoittajien vähyyteen voi selittyä sillä, että koti ja siellä tapahtuva 
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arkinen toiminta miellettiin voimakkaasti vain naisten alueeksi, kun miesten maailma 
oli enemmän kodin ulkopuolella.  
 
Miespuoliset eivät juuri osallistuneet taloustöihin enkä muista koskaan 
nähneeni isää esim. tiskaamassa. Kuulin kyllä kerrottavan, että kun äiti 
oli sairaalassa, isä oli tiskannut, mutta laittanut ovet lukkoon, ettei vain 
satunnainen kulkija satu yllättämään. (n46/Ks) 
 
50-luvulla oli vielä tavallista että oli ”miesten työt” ja ”naisten työt”. 
Mieheni hoiti enimmäkseen lämmityksen ja puiden kannon, minä taas 
ruuan laiton ja pyykin. Lasten synnyttyä päivisin oleva lastenhoitaja 
huolehti lasten ruokkimisesta ja päiväsiivouksesta. Kaupassa käytiin 
vuorotellen. (n24/Ks) 
 
Eräässä perheessä osa töistä jaettiin perinteistä poikkeamalla puolisoiden 
vahvuuksien mukaan: 
 
Lastenvaatteita ei juuri saanut valmiina 50-luvun alkuaikoina. Ne piti 
ommella tai kutoa kotona, usein jo kerran käytetyistä materiaaleista. 
Olin tässä puuhassa yhtä toiskätinen kuin kaikissa muissakin 
käytännönasioissa, mutta selvisin niistä ajan oloon samalla 
periaatteella kuin koiraskin poikii. Erikoisesti ompelupuuhassa oli 
hyvin tarpeen perheen insinöörijäsenen itsestäänselvä 
kokonaisnäkemys siitä, miten hommat parhaiten hoituvat. Olimme 
saaneet häälahjaksi ompelukoneen, jota mies suvereenisti käytteli ja 
korjaili minun aluksi epäonnistuneiden yritysteni jälkiä. (n31/Um) 
 
Tilojen sukupuolinen käyttö on vuosikymmenien myötä tasoittunut yhä useamman 
miehen löydettyä tiensä keittiöihin ja lastenhuoneisiin – tosin yhä vieläkin naiset 
tekevät enemmän kotitöitä miehiin verrattuna (ks. Piekkola & Ruuskanen, 2006; 
Tilastokeskus 2009). Tulkitsen tämän Saarikangasta mukaillen siten, että naiset 
edelleen käyttävät kodin tiloja eri tavalla kuin miehet lähinnä kotitaloudellisen 
toiminnan nimissä.  
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Vielä 1950-luvulla tietyt kodinkoneet olivat selvästi naisten työkaluja, joskin tämä 
rajanveto on selkeästi vuosikymmenten kuluessa hälvennyt. Tarkastelen 
kotitalouksien teknologisen toiminnan kehittymistä lähemmin luvussa 8.2.  
 
7.2 Kotitaloudet tutkimuskohteena – tavoitteena hyvinvoinnin lisääntyminen 
 
Funktionalismi näkyi 1950-luvulle tultaessa myös asuinhuoneistojen huonejaossa ja 
puhtauden tavoittelussa. Puhtaus ja hygienia kuuluivat oleellisena osana uuteen 
asuntosuunnitteluun ja perhe-elämän tuli esittäytyä ja näkyä erityisesti arjessa. 
Sisustuslehtien kautta keskeiselle sijalle tuli arjen esittely niin kodinkalustamisessa 
kuin sisustuskuvissakin. Samalla representoitiin modernin Suomen rakentamista. 
(Saarikangas 2002, 433–435.)  Puhtauden ihanne kotitalouksissa ei kuitenkaan ollut 
uusi asia suomalaisessa yhteiskunnassa – jo 1800-luvun lopun kotitaloustieteellisessä 
keskustelussa bakteerien tunteminen ja niiden välttäminen kotikeittiöissä tuotiin 
esille (ks. Lepistö 1994, 165).  
 
Jokaisella oli tehtävänsä, joka piti myös täyttää. Mieleeni on jäänyt 
erikoisesti, että äiti oli tarkka siisteydestä, vaikka oli välillä ahdasta, ei 
saanut olla sekaista. (n41/ks) 
 
Puhtauden ideologiassa perheenemännän työtä tehtiin näkyvämmäksi muun muassa 
sijoittamalla keittiö olohuoneen läheisyyteen. Puhtauden ylläpitämisestä ja erityisesti 
keittiöstä ja sen huolehtimisesta tehtiin uuden keskiluokkaisen naisen ensisijainen 
tarkoitus ja rationaalisesti hoidettu elinpiiri. (Saarikangas 2006)   
 
Puhtauden ideologia sekä kodeissa ja keittiöissä tapahtuva toiminta kuuluvat 
kotitaloustieteen kontekstiin mitä suurimmassa määrin. Ihmistieteisiin kuuluvassa 
kotitaloustieteessä on perheeseen ja kotitalouksiin kotitalousopettajakoulutuksen 
ohella keskitytty alusta alkaen. Tutkimuksen kohteina ja kiinnostuksen aiheina ovat 
olleet myös edellä mainittujen lisäksi niin perheiden ajankäyttö kotitalouksissa, 
ruokakäyttäytyminen, kotitalouksien voimavarat, kodin toiminta ja teknologia kuin 
perheiden arjen hallinta.  
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Kotitalouksien tutkimisessa on hyödynnetty muun muassa mallintamista, joista 
esimerkiksi Bubolzin ym. (1979) kehittämän ekologisen mallin avulla kotitalouksien 
toimintaa tutkitaan systeemiteoreettisesti monitieteisessä viitekehyksessä suhteessa 
eri ympäristöihin, kun taas management-teoreettinen malli korostaa toiminnan 
prosessiluonteisuutta ja ongelmakeskeisyyttä (Turkki 1992, 8–9). Sekä management-
teoreettisen mallin että ekologisen mallin tavoitteena on kotitalouden voimavarojen 
hallinta holistisesti laajassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, kaikkien kotitalouden 
jäsenten hyvinvoinnin edistämiseksi (Haverinen 1996, 13; Turkki 1992, 8). 
 
Haverinen (1996) käsitteli kotitaloustieteen ensimmäisessä väitöskirjassa arjen 
hallintaa toiminnan tavoitteena, kun taas Henna Heinilä keskittyy omassaan 
kotitaloustaidon ontologiaan ja siihen, millä tavoin kotitaloustaito itsessään ilmiönä 
on tulkittavissa (Heinilä 2007, 38–39). Arkeen ja perheiden toimintaan perehtynyt 
tutkija Pirjo Korvela kysyy, kuinka perhe luodaan arjen toiminnan kautta: 
tutkimuksissaan hän on lähestynyt kotia tulkiten sen toimintajärjestelmää (Korvela 
2003, 21; ks. kuvio 1.3.). Holistinen ja eettinen toiminta kotitalouksissa ovat arjen 
hallinnan punaisia lankoja, joiden avulla saavutetaan niin yksilön, kotitalouden kuin 
yhteisön hyvinvointi (Haverinen 1996, 108–109).  
 
Eleanore Vainesin (1999) lähtökohta kotitalouksien hyvinvointiin on hyvin 
samankaltainen. Vaines puhuu moraalisesta näkemyksestä, jonka avulla yksilöt ja 
kotitaloudet saavuttavat kokonaisvaltaisen ymmärryksen jokapäiväisestä elämästä. 
Maailma voidaan silloin nähdä kaikkien kotina, jossa olemme jatkuvassa 
kanssakäymisessä kukin kapasiteettiaan hyödyntäen – emme vain toistemme – vaan 
myös elävän ympäristömme kanssa. Näistä elementeistä muodostuvat elämän verkot 
– webs of life, johon jokapäiväinen, hyvinvoiva, arkemme punoutuu. (Vaines 1999, 
19–25.) 
Naapurin leskirouva oli arka, niin hän pyysi, ettenkö saisi olla aina 
öitä hänen luona. Ehkä hän ajatteli, että on aika ahdasta tädilläni. 
Kaikille hyvä asia. (n39/Pp)  
 
Tässä tutkimuksessa tärkeänä osana on pyrkiä narraatioiden avulla tulkitsemaan 
kodeissa ilmenevää hyvinvointia. Näkyykö kertomuksissa viitteitä kotien 
mahdollisista moraalisista tavoitteista? Tässä yhteydessä moraali-käsite mukailee 
Vainesin näkemystä yhteisestä hyvinvoinnista, joka edistää kaikkien hyvinvointia.  
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Moraaliset tavoitteet saavutetaan yhteisöissä, yksilön toiminnan kautta. Seuraava 
alaluku kokoaa nämä käsitteet yhteen. 
  
7.3 Yksilö yhteisössä tekemisen kautta  
 
Kotien arki muodostuu tekemisen sekä tilassa että yhteisössä olemisen kautta. Tämä 
alaluku kuvaa niitä tekijöitä, jotka kiinnittävät yksilön perheeseen, yhteisöön ja 
yhteiskuntaan. Lähestymistapani hyödyntää muun muassa Heinilän (2012) ja Turkin 
(2012) tutkimuksia.  
 
Turkki (2012) painottaa ihmisten päivittäisen toiminnan vuorovaikutusta eri 
rajapinnoissa. Tätä kautta toiminta on osa kulttuuria, ympäristöä ja yhteiskuntaa, 
kaikkea samalla kertaa. Ympäröiviä tekijöitä muokkaavat samanaikaisesti erilaiset 
prosessit, kuten talous, teknologia sekä viestintä. (Turkki 2012, 43.) Yksilön 
toimintaan vaikuttavat toisaalta koti, toisaalta yhteisö ja laajemmin yhteiskunta. 
Toiminta yhteisössä edellyttää sen jäsenyyttä ja toisaalta yksilön teot ovat 
riippuvaisia myös kodissa tapahtuvasta toiminnasta. Olen koostanut yksilön 
olemiseen ja toimintaan vaikuttavia tekijöitä kuvioon neljä.  
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Jäsenyys yhteisössä kiinnittää yksilön yhteiskuntaan, kuten tekevät myös teot 
yhteisössä. Tämä jäsenyys tai nämä teot eivät kuitenkaan ole irrallisia tekijöitä vain 
kodin ulkopuolella, vaan niillä on suora yhteys myös toimijan kotipiiriin. Näin 
toimivalla yksilöllä on yhtäällä yhteiskunta ja sen vaikutuspiiri, toisaalla kodin 
vaikutuspiiri tekojen ja jäsenyyksien vuorovaikutuksessa (ks. kuvio 2.).  
 
Henna Heinilä on käyttänyt kotitaloustieteen tutkimuksissaan fenomenologista 
lähestymistapaa. Hän puhuu ihmisten eletyistä kokemuksista fenomenologisena 
ilmiönä, jonka avulla saadaan esille tapahtuneen olemus. Heinilän mukaan kaikissa 
perheissä on universaaleja ja toisiaan yhdistäviä ominaispiirteitä, joiden avulla perhe-
elämä kiinnittyy ympäröivään maailmaan. Näitä being-in-the-world -piirteitä ovat 
muun muassa yhteisöllisyys, turva ja välittäminen. (Heinilä 2012, 103–105.) Näitä 
maailmaan kiinnittäviä ja toisiaan yhdistäviä perhe-elämän piirteitä näkyi myös 
monien informanttien kertomuksissa.  
 
Kuitenkin päällimäisenä oli kunnioitus vanhempia kohtaan ja 
turvallisuuden ja yhteenkuuluvaisuuden tunne, joka on ollut 
voimavarana aina näihin päiviin asti. (n41/Ks) 
  
Turvallista perhe-elämää ja iloisia asioita kuten matkustamista ja 
yhdessä olemista. Sodasta ei puhuttu ja selvä optimistinen olo oli 




Kotitalouksien toimintaa, etenkin maaseuduilla, rajoitti muun muassa kehittymätön 
infrastruktuuri ja kodinkoneiden vähyys. Teknologiset innovaatiot alkoivat vähitellen 
saavuttaa myös suomalaisen maaseudun. Seuraavassa luvussa keskityn 
kotitalouksien teknologiseen kehitykseen. Pohdin myös sitä, miksi juuri 
pesukoneesta tuli niin tärkeä kodinkone 1950-luvulla. Luvun lopuksi esittelen 
kodinkoneiden merkitystä arjessa alaluvussa 8.3.  
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8 KOTIEN TEKNOLOGISET EDISTYSASKELEET  
 
Kodinkoneet eivät olleet itsestäänselvyys 1950-luvun Suomessa. Niiden hankintaan 
liittyivät kysymykset kestokulutushyödykkeiden tarpeellisuudesta, välttämät-
tömyydestä ja hinnasta. Naisten rooli kodinkoneiden käyttäjinä vahvistui ja naisten 
arki ainakin näennäisesti helpottui kodinkoneiden myötä. Kodinkoneet ja niiden 
hankinta saivat myös kansantaloudellisia merkityksiä, kun kansalaisten kulutushaluja 
pyrittiin hillitsemään säästäväisyyden ihanteella. Tässä luvussa käsitellään 
kodinkoneiden yleisyyttä alaluvussa 8.1, jossa sivuan myös esineisiin liittyviä 
kulutustutkimuksellisia suuntaviivoja.  Esittelen kodinkoneiden saamaa erilaista 
arvostusta sekä merkitystä kotien arjessa alaluvussa 8.2. Alaluku 8.3 käsittelee 
kodinkoneiden merkitystä arjen kannalta.  
 
8.1 Kotitalouksien teknologistuminen  
 
Teknologia käsittää tässä tutkimuksessa laajasti itse teknologisten artefaktien eli 
ihmisten valmistamien esineiden ja keksintöjen lisäksi myös ne tieto- ja 
taitoprosessit, joiden avulla ihmisten pystyvät vaikuttamaan omaan elämäänsä ja 
tekemään hyvinvointiaan edistäviä tarvittavia muutoksia (ks. Haveri 2009, 47–49.)  
 
Maamme teknologinen kehitys viimeisen 50 vuoden aikana on ollut nopeaa. 
Suomalaisista 88 % omisti pesukoneen vuonna 2006 mutta jo vuonna 1974 vastaava 
luku oli niinkin korkea kuin 74 %. Väritelevision tulo koteihin oli huomattavasti 
hitaampaa: 1976 vain 24 %:lla kotitalouksista oli väritelevisio, vuonna 2006 se oli jo 
95 %:lla kotitalouksista. (Tilastokeskus 2007.)  
 
Panzar (1996) on tutkinut arjen esinemaailmaa ja sitä, kuinka muun muassa 
kodinkoneet saivat paikkansa suomalaisissa kotitalouksissa – puhutaan teknologian 
kesyynnyttämisestä.  Kotitalouksien teknologistuminen muuttui käsi kädessä 
asuntosuunnittelun kanssa. Pienet, erilliset 1920-luvun funktionalistisen ajattelutavan 
mukaan rakennetut keittiöt liitettiin 1950-luvun asunnoissa olohuoneen ja ruokatilan 
yhteyteen, tehden samalla naisten kotityötä näkyvämmäksi (Saarikangas 2006, 92).  
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Koti oli kerrostalossa ensin kaksio ja 50-luvun lopussa kolmio. 
Kotimme oli siisti ja puhtoinen ja tuoksui pullalle ja lattiavahalle, sillä 
kovalevy piti kiillottaa vahalla. Keittiössä syötiin pienen pöydän 
ääressä arkena ja vain vieraita saadessamme syönti tapahtui 
olohuoneessa pöytäryhmässä. (n47/Um)  
 
Kulutustutkimuksellisia suuntaviivoja  
 
Kulutusta ja eri esineiden haltuunottoa on tutkittu monesta eri näkökulmasta. 
Perinteisessä taloustieteessä on käytetty muun muassa rationaalisen valinnan teoriaa 
ja kulutustutkimus on vanhastaan keskittynyt muun muassa kuluttajien 
päätöksentekoon kuin itse tuotteiden käytön tutkimukseen (Panzar 1999, 13, 121). 
Uudemmat kulutustutkimukselliset näkökulmat keskittyvät jo enemmän esimerkiksi 
siihen, miten yksittäiset hyödykkeet juurtuvat kotitalouksien arkeen. Tavaroiden 
elämänkertatutkimuksen mukaan esine kesyyntyy ja juurtuu syklisessä prosessissa 
erilaisten kulttuuristen, kokemuksellisten, materiaalisten ja rakenteellisten muutosten 
kautta.  
 
Teknologia voidaan myös nähdä ihmisten, esineiden ja ajatusten muodostamana 
systeeminä, jolloin puhutaan sosiaalisen muokkaantumisen teoriasta. Tämän 
ajattelutavan mukaan keksinnöt eivät etene suoraan suunnittelijan pöydältä 
kuluttajalle käytettäväksi vaan keksintöihin ja kesyyntymiseen liittyy aina 
sosiaalinen ja poliittinen konteksti. (Panzar 1996, 121–131.) Tähän voitaisiin lisätä 
myös kulttuurinen konteksti, sillä kuluttajat ja kotitaloudet ovat ympäröivän 
kulttuurisen ympäristön vaikutuspiirissä. Kulttuurista ympäristöä ovat esimerkiksi 
aikakauden arkkitehtuurin muokkaamat asunnot ja niihin saatavat teknologiset 
innovaatiot. Kotitaloustyö vapautui Saarikankaan mukaan avoimeksi toiminnaksi 
1950-luvulla juuri keittiön siirtämisessä tilaratkaisuissa keskeisempään osaan, lähelle 
olohuonetta (Saarikangas 2002, 439–441). Suuremmat ja käytännöllisemmät keittiöt 
tekivät samalla tilaa teknologisille innovaatioille ja niiden leviämiselle.  
 
Meille rakennettiin aravalainoitettu uusi koti 1959. Tämä uusi koti oli 
varustettu kaikin nykyajan mukavuuksin, joten olihan se selvää, että 
uusi vauva oli helppo hoitaa niissä oloissa. ”[informantin nimi] ottaa 
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vain vänkkyrästä vettä” oli pikkutyttö äidilleen kuvannut uuden kodin 
ihmeitä. (n27/Lp) 
 
Siinä missä sosiaalisen muokkaantumisen teorian mukaan innovaatioiden 
leviämisessä oleellista on keksinnön kääntäminen kielen tavoin käyttötarkoituksiin 
sopiviksi, toimijaverkostoteoreettisen näkökulman mukaan sosiaalisilla ja 
teknologisilla systeemeillä ja valinnoilla on vuorovaikutussuhde. Tämä asetelma 
rikkoo perinteiset toimija-rakenne tai subjekti-objekti vastakkainasettelut. Nämä 
verkostot ovat kokonaisuuksia, joissa artefaktit ja ihmiset ovat jatkuvassa 
keskinäisessä, uusintavassa liikkeessä. Esineiden evoluutiotutkimus taas kiinnittää 
huomiota niihin mekanismeihin, joilla uutuudet tulevat markkinoille ja vaikuttavat 
niiden valikoitumiseen sekä vakiintumiseen. (Panzar 1996, 131–138.)  
 
Panzar väittää, että teknologian ja tarpeiden kehittyessä vuorovaikutuksellisesti 
kuluttajien valintapäätösten kanssa, menneet sukupolvet pystyvät harjoittamaan 
valtaansa meihin luomiensa materiaalisten rakenteiden kautta (Panzar 1996, 132). 
1950-luvun kotien valinnoilla – vaikka yhteiskunnallisesti ohjattuna – oli suora 
vaikutus suomalaisten kotien teknologistumiseen myöhemminkin. Käsittelen 
seuraavassa alaluvussa sitä, miksi pesukoneesta tuli suomalaisten kotien prioriteetti 
kodinkonehankinnoissa.   
 
8.2 Miksi juuri pesukone?  
 
Yksi työläimmistä kodinhoidollisista muistoista informanttien kertomuksissa liittyy 
vaatehuoltoon. Pestäviä vaatteita varten vesi lämmitettiin usein alkeellisissa 
olosuhteissa ja itse pesutapahtuma vaati etenkin maaseudulla raskasta fyysistä työtä.  
Pesukone alkoi yleistyä ensin uusissa kaupunkiasunnoissa ja tuli maaseudulle vasta 
myöhemmin. Tämä alaluku kuvaa niitä tekijöitä, jotka vaikuttivat pesukoneiden 
yleistymiseen suomalaisissa kodeissa.  
 
Sunnuntaina pestiin pyykki , koska sauna oli vielä lämmin. Lauantai-
iltana pantiin yöksi likoon ja pyhäaamun kunniaksi sai pyykkilaudalla 
jynssätä pestävänsä. (n27/Lp) 
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Pyykinpesu tapahtui meillä saunassa puusaavia ja pyykkilautaa 
käyttäen. Valkoiset pyykit, kuten lakanat ja pyyheliinat, keitettiin 
lipeävedessä. Pyykit huuhdottiin moneen kertaan puusaavissa, mutta 
niillä, joilla oli järvi tai joki lähellä, huuhtoivat pyykit suoraan vedessä. 
Monet huuhtelivat pyykit myös talvella avannossa, paljain käsin. 




Teknologiavisioissa innovaatiot nähdään Panzarin mielestä liian helposti joko-tai -
ratkaisuina, joissa toinen, kehittyneempi, teknologia korvaa kehittymättömämmän 
vaikka tavaramaailman kehitys on itse asiassa rinnakkaista (Panzar 1996, 152). Siinä 
missä paperin ja kynän korvautumisesta täydellisesti tietokoneilla ei luultavasti ole 
pelkoa, ovat pyykkilaudat jääneet historiaan länsimaisessa pyykinpesussa. 
Pesukoneiden kohdalla voidaan siis puhua täydellisestä korvautuvuudesta uudella ja 
paremmalla teknologialla. Syitä juuri pesukoneiden läpilyöntiin ja suureen suosioon 
1950-luvulla on monia eikä pyykinpesun hankaluus liene pienin niistä.  Etenkin 
pienten lasten äidit kuvasivat pesutapahtuman työlääksi ja aikaavieväksi.  
 
Päivän päätapahtuma – Vauvanpyykin pesu – alkoi pyykkiveden 
keittämisellä boilerissa ja päättyi illansuussa samaisen pyykin 
ripustamiseen vintille kuivumaan. (n31/Um) 
 
Kakkakapaloiden pesu oli hankalaa, koska ne piti keittää hellalla 
emalivadissa. Lämmin vesi olisi ollut ylellisyyttä. – – Pyykinpesuun piti 
varata aikaa koko päivä. Yleensä taloissa oli pesutupa ja se piti varata 
talonmieheltä ellei asunut omakotitalossa. Pyykit kuivatettiin vintillä ja 
talvella ne jäätyivät oitis. (n31/Pm) 
 
Sota-ajan jälkeen kansalaisten kulutushalujen lisääntyessä talouspoliittinen eliitti ja 
sivistyneistö huolestuivat mahdollisesta impulsiivisesta ja hallitsemattomasta 
kuluttamisesta inflaation samalla kiihtyessä. Talouspolitiikan johtohenkilöt ja pankit 
näkivät säästämisen keinona rahoittaa teollisuuden investointitoimintaa ja keinona 
hillitä kulutushaluja. Tavoitesäästämisestä tehtiin tavoiteltavaa arjen sankaruutta ja 
kestokulutushyödykkeistä, kuten autoista, pesukoneista ja jääkaapeista säästämisen 
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kohteita. Säästäväisyyttä motivoitiin muun muassa kansan yhteisellä edulla. 
Kodinkoneet olivat oivallinen säästökohde – ei vain kotityön organisoinnin takia – 
vaan tuotannollisten investointien takia. Lapset ja naiset valjastettiin uusiksi 
pankkiasiakkaiksi. (Panzar 2000, 66–67.) 
 
Toinen tärkeä tekijä oli tuontisäännöstelyn purkaminen, jonka myötä kodinkoneet 
saavuttivat vihdoin yhä useamman suomalaisen kotitalouden. Sotakorvaustuotanto 
oli aluksi raskasta metalliteollisuutta, kehittyen vähitellen kodinkonetuotannoksi. 
Kotimaisten tuotteiden suosiminen ja säästämisen ihanne edesauttoivat samalla 
tuotannon kehitystä ja kasvua.  (Panzar 2000, 43, 139–140.) 
 
Pyykinpesu on ollut raskaimpia kodinhoidollisia töitä etenkin talvisaikaan, jolloin 
avanto oli ainoa vesipiste (Malin 2009, 39). Myöhemmin pyykkituvat, pyykkilaudat 
ja käsin pyöritettävät puiset pyykkisäiliöt tulivat helpottamaan pyykinpesua. Jo 
ennen toista maailmansotaa uudet kotitalouksille tarkoitetut kodinkoneet olivat 
tavallinen näky yhdysvaltalaisissa kodeissa. Joka toisella amerikkalaisella taloudella 
oli sähköistetty pesukone ja jääkaappi. (Panzar 2000, 42–43.) Vauraille 
amerikkalaisperheiden emännille kodinkoneet olivat statussymboleja mutta 
alemmille sosiaaliluokille, joilla ei ollut varaa palvelijoihin, kodinkoneet lisäsivät 
naisten tuottavuutta ja mahdollisuutta pitää kodista parempaa huolta (Cowan 1983, 
188–191).  Suomen maaseudulle pesukone tuli paikoittain suhteellisen myöhään ja 
silloinkin sen saattoi jakaa monta kotitaloutta.  
 
Jossain vaiheessa, ehkä juuri 1953, kylään hankittiin yhteinen 
pulsaattorikone, 7:lle perheelle yhteinen. Voi olla, että niitä oli 
useampia, tiedän vain oman ryhmän talot. Kottikärryillä me lapset 
sitten kiikutimme vuoron tullen pesukonetta kotiin pyykkiä varten. Vesi 
otettiin viereisestä kirkasvetisestä purosta. (n39/Ep) 
 
Seuraava kehitys oli sitten pulsaattorikone. Padasta otettiin kuuma vesi 
ja kone pesi pyykin ja kampea vääntämällä saatiin isommat vedet pois 




8.3 Kodinkoneiden merkitys kotien arjessa   
 
Arkea tuotetaan jatkuvasti: kotona ja sen ulkopuolella. Ei siis ole sama millaisia 
teoreettista ja käytännöllistä tietoja ja taitoja hallitsemme. Arkipäivän 
ongelmanratkaisu on vaativa prosessi, joka vaatii kognitiivisten taitojen lisäksi 
sosiaalista ja emotionaalista kykyä. (Tuomi-Gröhn 2009, 150–151.) Kodinkoneet 
vaativat tieto-taitoprosessien hyvää hallintaa. Informanttien kertomukset kuvaavat 
kovaa arkea: osalla perheillä oli äärimmäisen rajalliset mahdollisuudet 
kodinkoneisiin ja muihin kodin artefakteihin. Arjen tuottaminen tällaisissa 
olosuhteissa on voinut olla sekä lapsille että vanhemmille äärimmäisen raskasta. 
Toisaalta yhteen hiileen puhaltaminen ja yhteisöllinen apu tulevat selkeästi ilmi 
tarinoissa ja kuvastaa Tuomi-Gröhnin edellä mainittua sosiaalista ja emotionaalista 
ongelmanratkaisukeinoa.  
 
Maaseuduilla Panzarin (2006) esittämä keskiluokkainen elämä uusien kodinkoneiden 
keskellä ei toteutunut. Pesukoneita hankittiin yhdessä ja liinavaatteita pesetettiin 
kilopyykkinä pesuloissa. Kodinkoneet kertovat joka tapauksessa maan kehityksestä: 
osalle perheistä avautui aivan uusi maailma modernien kotien ja vesijohtoverkoston 
myötä. Uudet kodinkoneet olivat toivottuja ja haluttuja 50-luvun suomalaisissa 
kotitalouksissa.  
 
Kodinkoneita pidetään yleisesti ottaen kotitöiden helpottajina, kuten edellisen luvun 
pyykinpesusta kertova alakappale osoittaa. Cowan (1983) esittelee toisaalta myös 
ristiriitaisia tuloksia. Hänen tutkimuksessaan amerikkalaisten kotitalouksien 
teknologisesta kehityksestä löytyy toisenlainen näkökanta. Kotitalouksien 
teknologistuminen itse asiassa lisäsi amerikkalaisen naisen työtaakkaa arjessa, sillä 
1950-luvulla naisten kotitöitä avustivat vain koneet. Ostetut palvelut, kuten 
pesulapalvelut ja lastenhoitopalvelut, olivat jääneet pois. Myös lähes kaikki 
stereotyyppisesti miehille kuuluva työ oli mekanisoitu ja koneiden käyttö jäänyt 
naisille. (Cowan 1983, 196–201.) Kodinkoneet itsessään eivät välttämättä vähennä 
kotitöitä: teknologiaa tulee osata käyttää ja niiden käyttöönoton tulisi edistää, ei 
vähentää, tasa-arvoa perheen sisällä. Kotitöiden ollessa selkeästi naisille kuuluvaa 
työtä 1950-luvulla, saattoi kodinkoneiden lisääntyminen lisätä naisten työtaakkaa 
myös suomalaisissa perheissä.  
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Olen toisessa osiossa pyrkinyt kartoittamaan 1950-luvun yhteiskuntaa monien eri 
piirteiden ja tekijöiden kautta. Tutkimuksessa mukana olleet informantit antoivat 
oman äänensä tapahtumien kululle. Viimeisessä ja kolmannessa osassa esittelen 
aluksi tutkimustuloksia ja johtopäätöksiä luvussa yhdeksän. Luku kymmenen on 
varattu tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun, viimeisen luvun päättäessä tämän 
raportin tutkimuksen pohdintaan ja mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.  
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III TUTKIMUKSEN LOPPUKOHTAUKSIA 
 
Tutkimuksen kolmannen osan tarkoitus on koota eri osa-alueet – taustat, teoria ja 
aineisto – yhteen. Tutkimuskysymyksiin vastataan sekä informanttien kertomuksiin 
että teoriaan tukeutuen tutkijan tulkitsemana. Tutkimusraportin viimeinen osa 
jakautuu kolmeen osaan: kokoaavaan tarkasteluun tutkimustuloksista luvussa 
yhdeksän, luotettavuustarkasteluun luvussa kymmenen sekä pohdintaosuuteen 
luvussa yksitoista. Luvussa yhdeksän käyn tutkimuskysymykset läpi yksi kerrallaan 
alaluvuittain, analysoiden tuloksia jo tässä vaiheessa.  
 
9 KOKOAVAA TARKASTELUA  
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää eri teemojen avulla 1950-luvun kotitalouksien 
arkea holistisen toiminnan kautta, holistisuuden sisältäen perheenjäsenten välisen 
huolenpidon. 
 
 Tutkimuskysymykset nousevat tutkimusteemoista:   
T1 Hyvinvointi perheissä:  
K1 Mitkä tekijät edistävät hyvinvointia perheissä? 
 
T2 Arkielämän kiinnittyminen ympäröivään luontoon ja rakennettuun 
ympäristöön:  
K2 Mitkä tekijät kiinnittävät arkielämän ympäristöön?   
  
T3 Perheiden toiminta ja teknologinen kehitys kodeissa: 
K1 Mitä teknologisia keksintöjä perheiden toiminnassa käytetään? 
  
 
Tutkimusanalyysini jakautui kolmeen päävaiheeseen. Aluksi redusoin analysoitavan 
materiaalin eli aikalaisten kertomukset alkuperäisilmaisuihin. Alkuperäisilmaisut 
valitsin sen mukaan, miten hyvin ne vastasivat tutkittavaa aihetta sekä pystyivät 
antamaan vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Jaoin materiaalin kolmeen eri 
sisältöluokkaan alaluvussa 2.2 esittämieni tutkimusteemojen mukaan. 
 
Keräsin alkuperäislauseista johdetut ilmaisut yhteen pelkistetyiksi ilmaisuiksi, niitä 
edelleen jaotellen omiin alaluokkiin. Alaluokat syntyivät samankaltaisuuksien 
perusteella: yhdistin esimerkiksi kodin eri taloudelliset tekijät omaksi luokakseen. 
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Lopuksi yhdistin alaluokkia pääluokiksi eli teemoiksi. Teemoittamisessa pyritään 
saamaan aineiston olennaisimmat asiat esiin. Pääluokat vastaavat myös 
tutkimuskysymyksiin.  
 
Tutkimukseni on aineistolähtöinen, jolloin lähestymistapani on ollut tutkia tekstiä 
kokonaisuutena. Moilasen ja Räihän mukaan tätä kautta saadaan rakennettua tekstin 
oma sisällöllinen logiikka. (Moilanen & Räihä 2010, 55.) Olen teemoittelussa 
pyrkinyt saamaan teorian ja empirian välille vuoropuhelua – Eskolan ja Suorannan 
(1998, 175) mukaan tämä on edellytys onnistuneelle teemoittelulle. Käyn seuraavissa 
alaluvuissa tutkimustulokset läpi tutkimuskysymys kerrallaan.  
 
9.1 Hyvinvoinnin monet kasvot  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys nousi perheen ja hyvinvoinnin tutkimusteemasta ja 
etsin vastauksia kysymykseen mitkä tekijät edistävät hyvinvointia perheissä? 
Tutkimusaineistosta nousi jo alkuvaiheessa esille hyvin erilaisia tapoja lisätä 
kotitalouksien hyvinvointia kaikilla perhe-elämän tasoilla. Hyvinvointi esiintyy niin 
Turkin (2012, 43) esiin tuoman toiminallisen vuorovaikutuksen kuin Heinilän (2012, 
103–105) esittelemän perheitä universaalisesti yhdistävien being-in-the-world -
piirteiden kautta. Olen koonnut aineistosta kaikkiaan viisi erilaista hyvinvointia 
edistävää pääteemaa. Esittelen teemat aineiston analyysissa tekemieni 
luokittelutaulukoiden avulla.  Taulukot on jaettu pelkistettyihin ilmauksiin, 
alaluokkiin ja pääluokkaan.  
 
Ensimmäinen teema liittyy perheiden sisäisiin suhteisiin ja perheenjäsenten tapaan 
toimia yhdessä. Etenkin niissä perheissä, joissa vanhemmat kasvattivat lapsia 
yhteenkuuluvuutta luoden, oli tunne hyvinvoinnista vahva. Perheiden taloudellinen 
tilanne saattoi olla niukka mutta elämänilo ja vanhempien kannustavuus olivat 
tärkeitä turvallisuutta luovia tekijöitä. Haverinen (1996, 108–109) on kuvannut 
eettisen ja holistisen toiminnan arjen hallinnan punaisiksi langoiksi. Tämä näkyy 
hyvin tutkimusaineistossa: läsnäolo ja oikeudenmukaisuus olivat tärkeitä 
hyvinvointia edistäviä tekijöitä.  
 
Informantit kertovat myös vainesilaisista moraalisista tavoitteista (ks. Vaines 1999). 
Tätä kaikkea leimasi myös tahto vaikuttaa oman perheen hyvinvointiin 
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tavoitteellisesti. Taulukkoon kaksi on koostettu tekijöitä, jotka edistivät hyvinvointia 
tavoitteellisen toiminnan kautta. 
 
 
TAULUKKO 2. Hyvinvointi tavoitteellisen toiminnan kautta.  




Perhe yhdessä vapaa-ajalla 














Toinen ja kolmas hyvinvointia edistävä teema liittyy kodin toiminnallisuuteen ja 
rakennettuun ympäristöön. Vaatehuolto – etenkin lapsiperheissä – oli työlästä, mutta 
puhtaudesta ja siisteydestä ei tingitty. Pienet ja ahtaat tilat monilapsisissa perheisssä 
vaativat jo käytännöllisistä syistä järjestelmällisyyttä kodin toiminnallisuuden 
edistämiseksi. Saarikangas (2006, 92) esittää, että 1950-luvulla naisten kotityö tuli 
näkyvämmäksi uudisrakentamisessa jolloin keittiö siirrettiin lähelle olohuonetta. 
Nuoruuttaan muistelevat informantit kertovat pullantuoksuisesta kodista ja ahkerasta 
äidistä keittiössä, joka todella oli naisten työpaikka (ks. Panzar 2000, 63). Keittiö 
tilana oli tärkeä siitäkin syystä, että siellä tehtiin paljon myös muita töitä, kuten 
pyykinpesua, siivousta ja silitystä (Malin 2009, 34). 
 
Puhtauden ja hygienian merkitys kasvoi entisestään uudisrakentamisen aikana  
(Saarikangas 2006; vrt. Lepistö 1994, 165). Kertomukset, joissa perhe oli 1950-luvun 
aikana muuttanut täysin uuteen moderniin kotiin vahvistavat tämän käsityksen. 
Toisaalta uudet keittiöt ja uudet huoneet helpottivat kotitöitä ja lastenhoitoa 
merkittävästi. Haveri (2009, 47–49) esittää uuden teknologian haltuunoton 
edellyttävän tieto-taitoprosessointia artefaktien käytössä. Kirjoituksissa tämä 
haltuunotto ja prosessointi ei aina sujunut kivuttomasti mutta erehdyksistä opittiin.  
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Vanhan teknologian kehittäminen oli yleistä ja erityisesti perheenisät käyttivät aikaa, 
vaivaa ja luovuutta kotien perusparannuksissa ja remonteissa. Uudisrakentaminen 
saattoi tarkoittaa radikaalia siirtymää kaivovedesn kannosta vesijohtoverkoston 
piiriin. Toimiva koti ja rakennetun ympäristön kehittäminen olivat hyvin tärkeitä 
hyvinvoinnin edistäjiä 1950-luvulla (ks. taulukko kolme).  
 
 
TAULUKKO 3. Hyvinvointi kotien funktionaalisuuden kautta.  


















Arjen kertomuksista tuli hyvin esille arjen monimuotoisuus. Kodeissa tehtiin 
valtavasti töitä sekä kotona että sen ulkopuolella mutta arkeen mahtui myös 
toisenlaisia hetkiä, joita kutsun arjen ylellisyyksiksi. Mahdollisuus harrastaa tai 
seurata oman vanhemman harrastuneisuutta, valmistautuminen juhlaan, kodin 
esteettiset ratkaisut tai vaikkapa yleisen saunan kassalta ostettu ”limsa” olivat arkisen 
aherruksen keskellä pieniä ylellisyyksiä. Eräs informantti kertoi erityisesti 
muistavansa miten hänen äitinsä söi aurajuustoa nautiskellen.  
 
Mahdollisuus omaan aikaan oli jo silloin tärkeää: eräässä perheessä isä vei lapset 
äitienpäivänä Linnanmäelle, jotta äiti sai aivan oman päivän itselleen.  Vanhempien 
harrastuneisuus oli tärkeää myös lapsille ja lisäsi turvallisuuden tunnetta 
tasapainoisesta perhe-elämästä.  
 
Arjen ylellisyydet, mahdollisuudet omaan aikaan ja estettiset arvot muodostavat 
arkea juhlistavat tekijät. Taulukkoon neljä on koostettu hyvinvointia edistäviä, arkea 




TAULUKKO 4. Hyvinvointi arjen ylellisyyksien kautta.  
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka  
Mahdollisuus vapaa-aikaan  
Mahdollisuus harrastaa 
Vanhemman harrastuneisuus  
Pienet ylellisyydet arjessa  
Materiaalista ylellisyyttä perheelle 
Juhlan tunne  
Valmistuminen juhlaan 
Kodin estetiikka  
Mahdollisuudet omaan aikaan 
 
Arjen ylellisyydet  
 
Esteettiset arvot 
Arkea juhlistavat tekijät  
 
 
Neljä edellistä teemaa ovat olleet suoraan sidoksissa perheen sisäiseen toimintaan 
(action) ja tapaan olla (being). Viides teema käsittelee perheiden hyvinvointia 
edistäviä tekijöitä laajemmalla tasolla. Tässä viidennessä teemassa alaluokat 
sisältävät vahvasti Heinilän being-in-the-world -piirteitä. Huolenpito ei ole vain 
perheenjäsenten välistä vaan toiminnassa on voimakkaasti yhteisöllisiä piirteitä. 
Pääsemme jälleen vainesilaisuuden jäljille: moraalisen näkemyksen kautta olemme 
kaikki luomassa yhteistä hyvää ja kokonaisvaltaista ymmärrystä jokapäiväisestä 
elämästä. (Vaines 1999). Viides teema käsittelee niitä tekijöitä, joiden avulla 
saavutetaan kaikkien yhteinen hyvinvointi.  
 
Yhteisen hyvinvoinnin avainsanoja on huolenpito: huolenpito lapsista, vanhemmista 
tai sisaruksista. Huolenpito pitää sisällään laajennetun perhekäsityksen ja suvun apu 
nousi toistuvasti esiin informanttien perhekuvauksissa. Näissä perheissä useat 
sukupolvet asuivat saman katon alla, yhdessä työtä tehden. Vastuullisuus on toinen 
tämän teeman avainsanoja. Perheenjäsenten vastuullinen toiminta ei jäänyt vain 
kodin seinien sisäpuolelle vaan levittäytyi kyläyhteisöihin talkoohenkenä. Yhteisön 
tuki auttoi selviämään vaikeista ajoista. Toisinaan yhteisöllisyyteen oli taloudelliset 
pakotteet: seitsemän perheen yhteisomistuksessa oleva pulsaattoripesukone vaatii 
yhteistyötä. Viides hyvinvointia edistävä tekijä on vastuullinen toiminta yhteisössä. 
Teema havainnollistuu myös kuviossa neljä, johon on koottu tekijöitä toimivasta 
yksilöstä yhteiskunnassa tekemisen ja olemisen kautta (ks. kuvio 4.) Tämän teeman 




TAULUKKO 5. Hyvinvointi yhteisöllisen toiminnan kautta.  
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka  
Vanhempien työteliäisyys perheen hyväksi  
Huolenpito perheenjäsenistä kotityön 
kautta  
Työ toimivan ruokahuollon puolesta  
Lapsen vastuu perheen hyvinvoinnista 
Sisarusten välinen huolenpito 
Suvun apu  














Olen kartoittanut vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen teemoittamisen 
kautta ja seuraavat viisi teemaa edistivät hyvinvointia perheissä:  
  
1) Tavoitteellinen toiminta hyvän elämän saavuttamiseksi 
2) Toimiva koti  
3) Rakennetun ympäristön kehittäminen 
4) Arkea juhlistavat tekijät  
5) Vastuullinen toiminta yhteisössä  
 
Seuraava alaluku esittelee vastauksia kysymykseen mitkä tekijät kiinnittävät 
arkielämän ympäristöön.  
 
9.2 Arkielämän kiinnittäjät  
 
Toisena tutkimuskysymyksenä halusin selvittää mitkä tekijät kiinnittävät 
arkielämän ympäristöön? Tutkimusteemansa mukaisesti ympäristö käsittää sekä 
rakennetun ympäristön että ympäröivän luonnon. Tutkimusanalyysi osoitti, että 
perheiden arki kiinnittyi ympäristöön neljällä eri tavalla.  
 
Suomi oli voimakkaasti maatalousvaltio 1950-luvun alussa. Siirtoväkeä varten oli 
hankittu viljeltävää maata muun muassa valtiolta sekä kunnilta: peltopinta-alan 
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kasvattamisen huippuvuosi oli vuonna 1950 (Rikkinen 1993, 40–41). Ei siis mikään 
ihme, että lähes jokaisessa kertomuksessa on kuvauksia luonnon ja ympäristön 
hyödyntämisestä taloudellisesti. Maaseudulla asuvat saivat elantonsa 
maanviljelyksestä, ja kalastaminen sekä metsästäminen auttoivat ruokatalouden 
turvaamisessa. Kaupunkilaisetkin pyrkivät pitämään kasvimaata mikäli mahdollista. 
Luontoa hyödynnettiin sekä ihmisten että eläinten tarpeisiin ja omavaraistalous oli 
erittäin yleistä tai jopa edellytys selviämiselle.  
 
Ympäristö tarjosi myös suoraan rahallista elantoa: yksi kauppasi kaloja naapureille ja 
toinen teki metsätöitä talvisin. On ymmärrettävää, että omavaraistalous aiheutti 
paljon työvelvoitteita myös perheen lapsille, jotka tottuivat esimerkiksi marjojen 
poimintaan jo varhain. Sota-aika oli opettanut hyödyntämään ympäristöä myös 
ruokatalouden puolella. Ensimmäinen kiinnittävä teema on siis taloudellinen. Arki 
kiinnittyi ympäristöön työllistävien ja perheen taloutta parantavien tekijöiden kautta 
(ks. taulukko 6). 
 
 
TAULUKKO 6.Taloudellisten tekijöiden merkitys ympäristöön kiinnittäjänä.  












Perheen talouden turvaaminen 
ansiotuloilla   
Taloudelliset tekijät:  
 
Työllistävät ja perheen 




Hyvinvointia kodeissa edisti muun muassa kotien hyvä toiminnallisuus. Tämä 
toiminnallisuuden teema tuli esiin myös toisen tutkimuskysymyksen analyysissä. 
Kodin toiminta oli riippuvainen teknologian tasosta, eikä tieto-taitoprosessien 
hyvällä hallinnalla ole merkitystä silloin, kun infrastruktuuri on puutteellinen tai 
tarpeelliset artefaktit puuttuvat kokonaan. Informanttien kertomukset ovat karua 
luettavaa maamme infrastruktuurin tasosta sodan jälkeen. Maaseudulla tiet olivat 
usein huonossa kunnossa tai teitä ei ollut välttämättä ollenkaan.  
 66
 
Maantielle oli matkaa 1,5 km, mutta kun oli pyörää lähes koko matkan  
kinoksessa pukannut, oli loppumatka maantietä pitkin jo kuin lentoa. 
Tie valmistui 1954, joten elämä helpottui, kun saatiin oikea tie. 
(n27/Lp) 
 
Itälän ja Aution (1993, 56–58.) mukaan kansakoulun kehittäminen tasoitti eri 
sosiaaliluokkien koulutuksellisia eroja. Maaseudun asukkaat kävivät koulua 
ulkopaikkakunnilla, joten pitkät välimatkat vaikeuttivat arkielämää. Toisaalta 
kaupunkilaisten kertomukset olivat päinvastaisia: oma kaupunginosa oli kuin kylä 
kaupungissa ja koko elämänpiiri pienellä alueella palvelujen välittömässä 
läheisyydessä. Toinen kiinnittävä teema liittyy fyysisten puitteiden sekä tieto-
taitoprosessien hallintaan liittyviin tekijöihin. Nämä tekijät vaikuttavat vahvasti 
siihen, miten arkielämä kiinnittyy ympäristöön (ks. taulukko 7).   
 
 
TAULUKKO 7. Fyysisten tekijöiden merkitys ympäristöön kiinnittäjänä.  
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka  
Ympäristö osana kotitöitä  
Uudet artefaktit  







Välimatkat arjen vaikeuttajana  
Liikkuvuuden rajoitukset  
Fyysiset rajoittavana tekijänä 
Matkustamisen tarpeen 
puuttuminen  
Lyhyet välimatkat arjen 
helpottajina  




Välimatkojen merkitys arjessa 












Aineistosta nousi esille myös käsitys laajennetusta kodin piiristä. Tällä tarkoitan 
kodin välittömään läheisyyteen liittyviä fyysisiä puitteita, joita hyödynnettiin eri 
tavoin, esimerkiksi kesäasuntoina. Tällainen laajennettu kodin käsitys oli tyypillistä 
maaseudun kertomuksissa. Eräs informantti kertoi minulle henkilökohtaisesti, kuinka 
tietty alue on aina ollut ”hänen oma marjapaikkansa”. Näin kodin piirin voidaan 
ajatella laajenevan myös luontoon, omaksi alueeksi.  
 
Saarikangas (2006, 386) kuvaa tutkimuksessaan sitä, kuinka suomalaisille 
luontosuhde oli lähiörakentamisessa tärkeämpää kuin funktionaalisessa ajattelussa 
mukana ollut yhteisöllisyys. Voidaankin kysyä menetettiinkö yhteisöllisyys juuri 
lähiöissä, koska tässä tutkimusaineistossa sitä esiintyi paljon, etenkin maaseuduilla?  
 
Kolmas kiinnittävä tekijä liittyy tunneperäisiin kokemuksiin. Heinilä (2008, 62–63) 
kuvaa fenomenologisessa tutkimuksessaan sitä, kuinka arkielämän kotitaloustaitoja 
voidaan kokea tunnetasolla, ei pelkästään fyysisenä suorituksena. Informanttien 
kertomuksissa kokemusperäisiä ja tunteisiin vaikuttavia tekijöitä oli jokaisella. Näin 
Heinilän ajatus siitä, ettei fyysistä toimintaa ja tunnetason kokemusta (emotional 
experience) voi erottaa arkipäivän kotitaloustaidoissa, näkyy myös tässä 
tutkimuksessa. Arkielämä kiinnittyy ympäristöön lukuisten emotionaalisten 
tekijöiden kautta. Olen koonnut näitä tekijöitä taulukkoon kahdeksan.  
 
 
TAULUKKO 8. Emotionaalisten tekijöiden merkitys ympäristöön kiinnittäjänä. 
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka  












Oman alueen erityispiirteet  
Kodin piiri ympäristössä 
Ympäristön positiiviset ja 
negatiiviset emotionaaliset 
merkitykset toimijalle 
Luontosuhde ennen ja nyt 







vaikuttavat positiiviset ja 
negatiiviset tekijät.   
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Ympäristö on jättänyt informantteihin sekä positiivisia että negatiivisia muistojälkiä. 
Sodanjälkeinen ympäristö näyttäytyi toisaalta ankeana ja rumana, toisaalta se toimi 
mielihyvän tuottajana etenkin lapsuuden aurinkoisten kesien luontokokemuksissa. 
Luontosuhde on selvästi merkityksellinen, sillä useassa kirjoituksessa pohdittiin 
nykyistä käyttäytymistä (esimerkiksi marjastamista) tähän hetkeen. Emotionaalisten 
tekijöiden nousu aineistosta syvensi käsitystäni ympäristön merkityksestä aivan 
tavalliseen arkielämään ja myöhempiin muistoihin.  
 
Neljäs teema on laajempi ja liittyy suoraan niihin tekijöihin, miten ympäröivä 
yhteiskunta perheiden arkielämän kiinnittymiseen on vaikuttanut. Kertomukset 
vahvistavat kuvaa luokkayhteiskunnasta, jossa koulutus oli ainakin 1950-luvun 
alussa vielä erottava tekijä (ks. Itälä & Autio, 1993). Oma sosiaaliluokka toimi 
ympäristöstä erottavana tekijänä: 
 
Sosiaalinen raja kulki erästä tiettyä katua pitkin ja sen toisella puolella 
asuivat vähemmän ostokykyiset asiakkaat. (n31/Um) 
 
Koulutuksen kehittäminen toisaalta kuroi tätä eroa kokoon myös informanttien 
teksteissä. Yhteiskunnallinen ilmapiiri saatettiin kokea ahdistavana ja 
yhteiskunnallisilla palveluilla tai niiden puutteilla oli suora vaikutus kansalaisia 
ympäröivään arkeen. Näin arkielämä kiinnittyy ympäristöön eri yhteiskunnallisten 
tekijöiden kautta. Nämä tekijät olen koonnut taulukkoon yhdeksän.  
 
TAULUKKO 9. Yhteiskunnallisten tekijöiden merkitys ympäristöön kiinnittäjänä. 
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pääluokka  




Koulun arki yhdistävänä tekijänä 
Sodan vaikutukset rakennettuun 
ympäristöön 
Ajan normien mukainen toiminta 
ympäristössä  
Sodan vaikutus ruokatalouteen 
Sosiaaliluokat ympäristössä 







   




Luonnolla ja rakennetulla ympäristöllä on välitön ja suora merkitys ihmisten 
arkielämään. Kysyessäni toisena tutkimuskysymyksenä mitkä tekijät kiinnittävät 
arkielämän ympäristöön, olin varautunut erityisesti rakennetun ympäristön 
vaikutuksiin ihmisten elämässä. Arkielämän kiinnittymisiä tapahtuu myös 
emotionaatisella tasolla, samalla kun yhteiskunnalliset tekijät saattavat toimia 
erottavana tai yhdistävänä tekijänä. Toimijuutta määrittävät myös fyysiset 
rajoitukset. Tämä vahvistaa Turkin (2012) esitystä toimijuudesta eri rajapinnoissa.  
 
Tutkimusaineistosta erottuu seuraavat neljä teemaa, jotka kiinnittävät arkielämän 
ympäristöön:  
 
1)  Taloudelliset tekijät: Työllistävät ja perheen taloutta parantavat tekijät. 
2) Fyysiset tekijät: Fyysisten puitteiden ja tieto-taitoprosessien hallintaan 
vaikuttavat tekijät. 
3) Emotionaaliset tekijät: Kokemusperäiset, toimijaan vaikuttavat 
positiiviset ja negatiiviset tekijät.  
4) Yhteiskunnalliset tekijät: Toimijaan suoraan vaikuttavat 
yhteiskunnalliset tekijät.  
 
Seuraavassa alaluvussa esittelen kolmannen tutkimuskysymyksen tuloksia.   
 
9.3 Teknologia kodeissa  
 
Kolmas tutkimusteema liittyy perheiden teknologian käyttöön kodeissa. Kysyn 
kolmantena tutkimuskysymyksenä mitä teknologisia keksintöjä perheiden 
toiminnassa käytetään? 
 
 Kodin teknologista kehitystä on tutkittu paljon: Anne Malin (2009) on tutkinut 
asuntojen muutoksia eri vuosikymmenillä ja Kirsi Saarikangas (2006) 
lähiörakentamista sekä sukupuolen merkitystä eletyissä tilossa. Mika Panzar (1996; 
2000) on tutkinut muun muassa sitä, miten teknologia tuli suomalaisiin koteihin. 
Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta pyrin kartoittamaan, millä tasolla perheiden 
teknologia oli ja mitä artefakteja toiminnassa käytettiin.  
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Monissa informanttien kertomuksissa ajalle uusimmat, vasta yleistymässä olevat 
innovaatiot kuten jääkaappi ja televisio, antoivat vielä odottaa saapumistaan 
keittiöihin ja olohuoneisiin. Heinosen (1996, 109) esitys television tulosta 
suomalaisiin perheisiin nimenomaan 1960-luvulla pitää hyvin paikkaansa – 
informanteista vain kahdella oli ollut käytössään televisio ja nekin oli hankittu 60-
luvulle tultaessa. Myös jääkaapit hankittiin 1950-luvun loppupuolella. Viisi 
informanttia oli omistanut jääkaapin, muiden käyttäessä erilaisia 
kylmäsäilytysratkaisuja, kuten esimerkiksi kellarissa säilytettävää metallista astiaa, 
johon ostettiin jäitä kaupungin jäävarastolta.  
 
Etsiessäni vastausta kysymykseen, mitä teknologisia keksintöjä kotitalouksissa 
käytettiin, olen systemaattisesti laskenut kaikki kertomuksissa esiin tulleet artefaktit 
ja jaotellut ne kahteen taulukkoon toimintojen mukaan. Olen kerännyt taulukkoon 10 
kodinhoidossa käytetyt artefaktit. Artefaktin esiintyvyys on merkitty numerolla, 
mikäli se mainittin useissa kertomuksissa. Kodinhoito sisältää ruoanvalmistuksen, 
siivouksen, astioiden pesun, vaatehuollon sekä vaatteiden valmistuksen.  
  
 
TAULUKKO 10. Kodinhoidossa käytetyt artefaktit  
Artefakti Toiminta Pääluokka  
Kaivo (4) 
Hella (4), sähköliesi, sähkölevy 
Astiankuivauskaappi (2) 
Tiskipöytä, vadit  




Pesukone (3), mankeli  
Leivinuuni, kaasuboileri  
Pölyimuri (5) 
Ompelukone (3) 
Kangaspuut( 2) ja rukki  
Separaattori ja kirnu 





Astioiden pesu  
Vaatehuolto  
Vaatteiden valmistus  
 
Kodinhoidossa 1950-luvulla 
käytettyjen artefaktien yleisyys 





Vaatehuolto oli tämän aineiston perusteella selkeästi raskain kodinhoidollinen työ. Jo 
1930-luvun lopussa astiankuivauskaapin keksijä, kotitalousopettaja Maiju Gebhard, 
oli esittänyt Työtehoseuralle, että raskasta pyykinpesua ja siinä käytettäviä välineitä 
ryhdyttäisiin tutkimaan ja kehittämään kodinhoidon keventämiseksi (Malin 2009, 
40).  
 
Aineistossa  tulee esille koko pyykinpesun laaja kirjo. Osalle pyykinpesu alkoi veden 
lämmittämisellä joko padassa tai kaasuboileirilla, toisille se tarkoitti 
pulsaattoripesukoneen hakemista naapurilta omaa vuoroa varten. Vaatteita pestiin 
puusaaveissa pyykkilaudan avulla, tynnyreissä, padoissa ja järvissä. Osa pesetti 
lakanapyykit kilopyykkinä pesulassa. Ei siis ihme, että eräs informantti kirjoittaa:  
 
Tämän jälkeen piti  pyykit viedä mankeliin, joka ei aina ollut omassa 
talossa. Isolla pärekorilla kannettiin pyykki ja aina piti olla kaksi 
henkeä. Nykyään menee pyykinpesuun noin kaksi tuntia. Huikea 
kehitys. (n31/Pm)  
 
Ruoanvalmistusmetodit vaihtelivat myös: valurautahella oli sekä kodin lämmönlähde 
että ruoanvalmistuspaikka. Itse ruoanvalmistusprosesseista ei niinkään kerrottu, 
lähinnä vain ajalle tyypillisistä ruokalajeista. Toimintaa kuvattiin vain siinä 
tapauksessa  jos ruoanlaitto ei jostain syystä onnistunut. Vain yksi informantti puhuu 
sähköliedestä, joka tuli perheeseen vuonna 1957. Kaksi informanteista mainitsee 
astiankuivauskaapin ja viidellä oli pölyimuri. Pölyimuri oli 1950-luvulla ensimmäisiä 
Suomeen tulleita kodinkoneita (Malin 2009, 41). Yhdysvaltojen teknologisesta 
edistyksellisyydestä kertoo paljon se, että jo 1940-luvulla puolella oli sähköistetty 
pesukone ja jääkaappi (Panzar 2000, 42–43). Suomalaiset saivat vain haaveilla 
tällaisesta kehityksestä.  
 
Kodeissa käytetyt artefaktit muodostavat laajan kirjon erilaisia käytänteitä ja tapoja 
hoitaa kotia. Nämä erilaiset artefaktit ja käytännöt liittyvät läheisesti aikaisemmin 
esittämääni arkielämän kiinnittymiseen fyysisten tekijöiden kautta (ks. taulukko 7). 
Tieto-taitoprosesseja voidaan hallita vain jos fyysiset puitteet ja infrastruktuuri 
antavat siihen mahdollisuuden. Ilman sähköä ei voida hankkia televisiota tai 
sähköliettä. Tästä samasta syystä yhteiskunnallisella kehityksellä on erittäin suuri 
merkitys yksilöihin ja kotitalouksiin.  
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Kodeissa oli käytössä myös muita artefakteja. Toiset esineistä edistävät kotien 
toiminnallisuutta, toisia käytetään vapaa-aikana. Tärkeä osa kotien toiminnallisuutta 
on ollut lämmityslaitteiston kehittäminen. Sekä kaupungeissa että maalla taloja 
lämmitetiin puulla. Viemäröinti oli alkeellista mutta sähköjen tulo mahdollisti 
esimerkiksi veden nostamisen pumpun avulla (Malin 2009, 32). Yleisimmät 
lämpölähteet olivat hellat sekä leivin- ja kaakeliuunit.Olen koonnut nämä varsinaisen 
kodinhoidon ulkopuolelle jäävät artefaktit taulukkoon 11.  
 
 
TAULUKKO 11.Kodeissa käytetyt, kodinhoidon ulkopuolle jäävät artefaktit.  




















Asunnon ja veden lämmittäminen 
Hygienian hoito 
Harrastustoiminta 
Yhteydenpito kodin ulkopuoliseen 
yhteiskuntaan  




edistäviä sekä viihdekäyttöön 




Asunto-oloja kehitettiin perheissä jatkuvasti, erityisesti asunnon lämmittämisen 
osalta. Viemäröinti ja sähköt helpottivat kodin toiminallisuutta huomattavasti. 
Informantit kertoivat mielellään omista kehitystavoitteista ja niiden toteutumisesta. 
Omista saavutuksista oltiin ylpeitä. Jokainen uusi edistysaskel kodeissa koettiin 
positiiviseksi ja uusi, korvaava innovaatio otettiin mielellään vastaan. Näen tässä 
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asetelmassa yhtäläisyyksiä Panzarin (1996, 121–131) esittelemän teknologisen 
sosiaalisen muokkaantumisen teorian kanssa. Teorian mukaan keksinnöt kesyyntyvät 
kuluttajille sosiaalisen ja poliittisen kontekstin kautta. Sodanjälkeinen Suomi piti 
rakentaa alusta saakka uudestaan. Yhteiskuntajärjestyksen säilyttäminen ja 
kulutuksen ohjaaminen olivat tärkeitä poliittisia tavoitteita, joten innovaatioiden 
suunnittelu ja levittäminen sekä infrastruktuurin parantaminen on samalla  ollut 
sosiaalista ja poliittista toimintaa.  
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta halusin kartoittaa kodeissa käytettyjä 
artefakteja. Muotoilija Pekka Harni (2010, 41, 96–97) jaottelee artefaktit seitsemään 
kategoriaan niiden ominaisuuksien mukaan. Olen itse jakanut käytetyt artefaktit 
kolmeen ryhmään sen mukaan miten niitä käytettiin:  
 
1) Kodinhoidossa käytetyt artefaktit  
2) Kodin yleisen toiminnallisuuden edistämiseksi käytetyt artefaktit 
3) Harrastustoimintaan ja vapaa-ajanviettoon käytetyt artefaktit  
 
 
Tässä luvusssa olen esitellyt tutkimuskysymyksiin saamiani vastauksia ja niistä 
johdettuja tuloksia.  Olen nostanut aineistosta erilaisia teemoja kolmella eri alueella, 
käyden läpi perheiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä, arkielämän ympäristöön 
kiinnittäviä tekijöitä ja artefaktien käyttöä informanttien kodeissa. Seuraavassa 
luvussa kymmenen pyrin tarkastelemaan, kuinka luotettavina tutkimusta ja 




10 LUOTETTAVUUSTARKASTELU  
 
Jokaiseen tutkimukseen kuuluu luotettavuuden arviointi. Laadullisessa tutkimuksessa 
luotettavuutta ei kuitenkaan voida arvioida samoilla lähtökohdilla kuin määrällistä 
tutkimusta arvioidaan. Luotettavuuden mittaamisen kriteerit ovat myös vaihdelleet 
laadullisen tutkimuksen piirissä, riippuen tulkinnallisesta perinteestä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2006, 131, 136–137).  Tarkastelen luotettavuuden arviointia yleisellä 
tasolla alaluvussa 10.1 ja pohdin tämän tutkimuksen tulkinnallisuuteen vaikuttaneita 
tekijöitä alaluvussa 10.2. Keskityn reflektiivisyyteen, siirrettävyyteen ja 
vahvistuvuuteen liittyviin tekijöihin alaluvussa 10.3 ja luku päättyy aineiston ja 
informanttien riittävyyden tarkasteluun alaluvussa 10.4.   
 
10.1 Luotettavuuden arviointi laadullisessa tutkimuksessa  
 
Reliabiliteetti mittaa tutkimustulosten toistettavuutta ja validiteetti tutkimuksen 
pätevyyttä eli onko tutkittu sitä, mitä on luvattu. Validiteetti ja reliabiliteetti 
käsitteinä ovat syntyneet määrällisen tutkimuksen lähtökohdista ja niiden 
käytettävyyttä laadullisen tutkimuksen mittareina on myös kritisoitu. (Tuomi & 
Sarajärvi 2006, 133, 135.) Hirsjärvi ym. (2006, 217) muistuttavat, ettei validiteettia 
välttämättä voi mitata kvantitatiivisilla mittareilla ihmistutkimuksissa, joissa 
jokainen tapaus on ainutlaatuinen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa 
Hirsjärven ym. (2006, 225) mielestä tarkkojen selostusten tekeminen tutkimuksen 
vaiheista. Myös Tuomen & Sarajärven (2006, 138) mukaan tutkija on lukijalle velkaa 
uskottavan selityksen aineiston kokoamisesta.  
 
Eskola & Suoranta (1998) antavat myös toisenlaisia määritteitä laadullisen 
tutkimuksen luotettavuuden määrittelyyn. Tutkimukseen lisää varmuutta tutkijan 
ennakko-oletusten huomioon ottaminen, kun taas vahvistuvuus tulee siitä, että tehdyt 
tulkinnat saavat tukea vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista. 
Uskottavuudella edellytetään sitä, että tutkijan tulkinta vastaa tutkittavien 
tulkinnallista käsitystä. Tutkimustulosten siirrettävyys on tietyin rajoituksin 
mahdollista myös naturalistisen paradigman sisällä. (Eskola & Suoranta 1998, 211–
212). Niirasen (1990) ja Tynjälän (1991) mukaan tulosten siirtäminen toiseen 
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kontekstiin on riippuvainen tutkitun ympäristön samankaltaisuudesta (Tuomi & 
Sarajärvi 2006, 138).   
 
Hirsjärvi ym. (2006, 280) huomauttavat, että tutkijan tulee noudattaa menetelmällistä 
objektiivisuutta, jolloin esimerkiksi tutkimusaineistoa tulkitaan puolueettomasti 
ilman omia tarkoitusperiä.  Laadulliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin myös 
subjektiviteetin käsite. Tällöin laadullinen tutkimus on lähtökohdaltaan tutkijan 
avoimen subjektiviteetin ja oman tutkimusvälineellisen roolin myöntämistä (Eskola 
& Suoranta 1998, 210). Myöntäessään oman subjektivisuutensa voi samalla yrittää 
tavoitella objektiivista menetelmällisyyttä.  
 
10.2 Tutkimuksen tulkinnallisuuteen liittyviä tekijöitä  
 
Tutkimusaineistoni tulkinnalliset taustat ovat Fingerroosin & Haanpään (2006) 
esittämässä tulkinnallisessa ja ymmärtävässä muistitietotutkimuksessa (ks. alaluku 
3.3).  Tarkoitukseni oli tekstien avulla tuoda esille muistelijoiden omia näkökulmia 
sen lisäksi, että kerätty muistitieto muodosti samalla tutkimuksen aineiston.  
Ymmärtävä muistitietotutkimus pyrkii tiedon tulkintaan, jonka tavoitteena on 
saavuttaa ihmisten omat tulkinnat menneisyydestään. (Fingerroos & Haanpää 2006, 
36–39.) Lähtökohtaisesti en pitänyt minulle lähetettyjä kertomuksia objektiivisina 
totuuksina, vaan nimenomaan informanttien omina, ajan patinoimina tulkintoina 
eletystä elämästä. Ensimmäinen vaihe tulkinnallisuudesta oli tehty jo ennen kuin sain 
kertomukset itselleni. Tämän tiedostaminen auttoi minua tutkijana käsittelemään 
materiaalia myös kriittisemmin, pyrkien pääsemään itse tapahtuneen ytimeen sanojen 
taakse.  
 
Kertomusten jako eri sisältöalueisiin tutkimuskysymysten mukaan on välttämätöntä 
luokittelun toimivuuden kannalta (ks. alaluku 4.4). Samalla tämä sisällönanalyysiin 
liittyvä metodi voi rajoittaa löytämään sellaisia tekijöitä, jotka ovat kertomuksissa 
mukana mutta luokittelun takia eivät pääse esiin. Esimerkiksi ympäristösuhteesta 
kertova analyysiyksikkö saattaa pitää sisällään myös hyvinvoinnin ilmentymän. 
Näissä tapauksissa pyrin sisällyttämään tällaisen analyysiyksikön mukaan kahteen eri 
alaluokkaan, niin kauan kuin se vastasi johdonmukaisesti tutkimuskysymykseen.  
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Laadullisen tutkimuksen tulkinnallisuudesta ollaan monta mieltä. Kiviniemen (2010, 
83) mukaan pelkästään tutkimusraportti ei ole tutkijan tulkinnallinen konstruktio 
vaan tutkija jatkaa tulkintaa myös aineiston raportoinnissa.  Tunnistan tämän hyvin 
omassa tutkimuksessani: myös tämän luotettavuustarkastelun aikana tapahtuu 
tulkintaa tapahtuneista tutkimusvaiheista. Tämä liittyy vahvasti tutkijan avoimen 
subjektiviteetin ja oman tutkimusvälineellisen roolin myöntämiseen. Tutkijan 
pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on näin tutkija itse ja arvioidessaan koko 
tutkimusprosessia, tutkija joutuu tekemään kriittistä tarkastelua myös omien 
valintojen suhteen (Eskola & Suoranta 1998, 210–211).  
 
Eskolan & Suorannan (1998, 211) pohdinta uskottavuudesta – vastaavatko tutkijan 
tulkinnat tutkittavien tulkinnallista käsitystä – on mielestäni ongelmallinen. 
Kertomusten tulkinnassa ja analyysissa olen tehnyt jatkuvasti tutkimusteknisiä 
valintoja, jotka ovat vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Tulkintani on myös sidoksissa 
teoreettiseen taustaan. Informanttien tulkinnat tapahtuneesta taas ovat empiirisiä.  
Lähtisin ennemmin Portellin (2006, 55, 64) linjalle, jossa tutkittavan ja tutkijan 
erilaiset näkemykset ovat osa kerrontaa. Tämä rikastuttaa koko tutkimuksen 
tulkintaa.  
 
10.3 Tutkimuksen reflektiivisyys, vahvistavuus sekä siirrettävyys   
 
Laine (2010, 36–37) muistuttaa myös tutkimuksen teossa kriittisyyden ja 
reflektiivisyyden vaiheittaisuutta – kriittisyydessä on kyse oman tulkinnan 
kyseenalaistamisesta, reflektiivisyydellä omien tutkimukseen liittyvien lähtökohtien 
tiedostamisesta. Oman välittömän tulkinnan kyseenalaistamisesta alkaa askel kohti 
”toisen toiseuteen”, kuten Laine (2010, 34) asian osuvasti muotoilee. Olen pyrkinyt 
aineistoa tulkitessani pitämään mukana teoreettista viitekehystä kysymällä samalla, 
sopiiko tulkintani muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja millä tavalla? Toisaalta 
tutkijan täytyy tarvittaessa suhtautua kriittisesti lähteisiin, etenkin jos 
tutkimusasetelma poikkeaa voimakkaasti omasta. Esimerkiksi haastattelu-
tutkimuksella voidaan saavuttaa erityyppisiä tuloksia.  
 
Eskolan & Suorannan (1998) mukaan luotettavuutta voidaan tietyin rajoituksin tutkia 
tutkimustulosten siirrettävyydellä. Tässä tutkimuksessa tulosten siirrettävyyttä 
voitaisiin testata esimerkiksi uusien 1950-luvusta kertovien narratiivien avulla: 
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löytyisikö uusista kertomuksista samantyyppisiä teemoja, joiden avulla arkielämä 
kiinnittyy rakennettuun ympäristöön ja ympäröivään luontoon (ks. 9.2).  Löytyisikö 
esimerkiksi kaupunkikertomuksista samanlaisia hyvinvointia edistäviä teemoja kuin 
tässä tutkimuksessa tuli esiin (ks. 9.1)? Uskon, että samoja teemoja löytyisi myös 
uusista kertomuksista. 
 
10.4 Tutkimuksen aineiston ja informanttien riittävyys  
 
Tutkimuksen vahvistuvuus tulee siitä, että tehdyt tulkinnat saavat tukea vastaavaa 
ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista. Erityisesti teknologiseen kehitykseen liittyvät 
tutkimukset vahvistavat tässä tutkimuksessa tulleita tuloksia artefaktien kehityksestä 
(ks. Malin 2009; Panzar 2000). Arkielämän kiinnittyminen yhteiskunnallisiin ja 
emotionaalisiin tekijöihin saa vahvistusta muun muassa Turkin (2004; 2012) ja 
Heinilän (2012) tutkimuksista. Vertailussa tulleet seikat tukevat tämän tutkimuksen 
luotettavuutta ainakin näiltä osin. Eskolan ja Suorannan (1998, 212) esityksessä 
varmuutta tutkimukseen saadaan ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. En 
ole elänyt 1950-lukua, joten kokemusperäistä tietoa minulla ei ennen tätä 
tutkimuksen alkua ollut. Pyrin saamaan mahdollisimman kattavan kuvan 1950-
luvusta teoriaan tukeutumalla ja siten ennakko-oletusten merkitystä vähentäen.   
 
Kertomusten määrä (n=15) osoittautui lopulta analyysivaiheessa riittäväksi kahden 
ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta, vaikka olin aluksi skeptinen sen suhteen. 
Aineistossa esiintyi kyllääntymistä eli saturaatiota, joka tarkoittaa sitä, ettei 
aineistossa tule esille enää uusia tekijöitä. Tavoitteenani oli Eskolaa ja Suorantaa 
mukaillen tuntea oma aineistoni niin hyvin, että saturaation tunnistaminen olisi 
mahdollista myös pienemmässä aineistossa. Myös aineiston rajaus on avuksi 
pienemmässä aineistossa. (Eskola & Suoranta 1998, 63–64.)  
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta olisin tarvinnut enemmän aineistoa, jotta 
saturaatiota artefaktien osalta olisi esiintynyt. Myös teknologinen toiminnallisuus 
kertomuksissa jäi pintapuoliseksi, koska informantit eivät kuvailleet kotien 
artefaktien käyttöä kovin syvällisesti, ainoastaan mainiten vain itse artefaktit. Tosin 
tutkimuskutsukirje ei myöskään tätä osuutta painottanut: luotin kenties liikaa siihen, 
että toiminta tulisi esille joka tapauksessa.  
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Toisena selvänä puutteena tässä tutkimuksessa pidän miespuolisten henkilöiden 
kertomusten vähyyttä (n=1). Olen pohtinut, eivätkö miehet innostuneet aihepiiristä – 
kodin arjesta – koska eivät tunteneet sitä omakseen? Kertomukset kuvailevat hyvin 
sukupuolittuneesta jaosta kotitöissä ja olisi ollut mielenkiintoista saada myös 
miehinen näkökulma asiaan. Eräs mies olisi ollut halukas kertomaan omasta 
elämästään 1950-luvulla, mutta vain haastattelussa sillä: ”Minähän en mitään rupea 
kirjoittamaan!”. Jälkikäteen ajatellen minun olisi pitänyt haastatella tätä henkilöä ja 
saada hänen näkökulmansa mukaan asioihin. Olisin voinut myös olla aktiivisempi 
etsimään miehiä informanteiksi. Uskon myös, että kaksi tai kolme haastattelua olisi 
lisännyt tietämystä kotien toiminnallisuudesta. En tosin usko, että tämä olisi oman 
tutkielma-aikatauluni puitteissa ollut mahdollista.  
 
Olen arvioinut tässä luvussa tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen 
tulkinnallisuuden, vahvistavuuden, uskottavuuden, siirrettävyyden, aineiston 
riittävyyden sekä informanttien kautta. Tutkimusraportissani olen pyrkinyt 
kuvailemaan mahdollisimman tarkasti tutkimusteoreettisen taustan, aineiston-
hankinnan taustat ja analyysinvaiheet. Tulokset olen pyrkinyt esittelemään selkeästi 
taulukoiden avulla. Tarkkuusvaatimukset koskevat kaikkia tutkimuksen osa-alueita 
ja tähän kuvailevaan tarkkuuteen olen pyrkinyt (ks. Hirsjärvi 2007, 225).  
 
Seuraavassa, viimeisessä luvussa, pohdin tutkimusta kokonaisuudessaan ja esittelen 




11 POHDINTA  
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli kartoittaa viisikymmentäluvun arkea kotien 
hyvinvoinnin, ympäristösuhteen ja esinemaailman kautta. Mentaaliset, minulle 
annetut mielikuvat eri ihmisten menneisyydestä on paloiteltu ja analysoitu.  Toisen 
toiseuteen tutustuminen on ollut rikastuttava kokemus ja eteeni nousi pala palalta 
kuva sisukkaasta kansasta, jonka arkea voimakas työn eetos hallitsi. Sodasta ei 
puhuttu mutta sen loppuminen antoi uskoakseni valtavasti voimaa aloittaa maan 
kehittäminen alusta vaikeissa ja monesti köyhissä ja puutteellisissa olosuhteissa. 
 
1950-luku oli erittäin voimakasta kasvun kautta ja koko maa suuressa muutoksessa. 
Uudisrakentaminen ja sosiaalipolitiikan kehittyminen lisäsivät kotitalouksien 
hyvinvointia ja nostivat elintasoa. Työtä tehtiin pontevasti elintason kohottamiseksi. 
Hyvinvointia perheissä edisti etenkin vastuullisuus ja huolenpito. Yhteisöllinen 
toiminta oli usein välttämätöntä puutteellisten resurssien takia. 
Maatalousyhteiskunnan henki oli voimakas vielä 1950-luvun alussa samalla kun 
vallalla olivat perinteiset ja konservatiiviset arvot. Johtopäätöksenä voin todeta, että 
työteliäisyys ei ollut pelkästään hyve vaan myös yhteiskunnan puolelta tuleva 
vaatimus. Moraalittomuuden pelko, mikä näkyi esimerkiksi kulttuurisessa 
keskustelussa ja kulutuksen ohjailussa, tukevat työteliäisyyden ja säästämisen 
vaatimuksia. Kotitalouksien toimintavapaus oli nykyaikaan verrattuna huomattavasti 
vähäisempää.   
 
Sekä teoriapohjasta että informanttien kertomuksista nousee selvästi esille isien 
arvot. Vaikka maata rakennettiin voimakkaasti, oltiin vielä jossain määrin henkisesti 
sidoksissa sotaa edeltävään aikaan. Taloudellisesti haastavana aikana on helpompi 
tukeutua tuttuun ja turvalliseen ajattelumaailmaan kuin heittäytyä uuteen ja 
tuntemattomaan.  
 
Yhteiskunnalliset tekijät olivat voimakkaita vaikuttajia hyvinvoinnin edistämisessä. 
Äitiin ja lapsiin panostetut sosiaali- ja perhepoliittiset päätökset ovat olleet suoraan 
edistämässä perheiden terveyttä ja siten kohottamassa elintasoa. Perheet pystyvät itse 
edistämään omaa hyvinvointiaan kun yhteiskunnalliset tavoitteet tukevat tätä 
toimintaa.  
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Näyttäisi siltä, että poliittinen päätös kehittää hyvinvointivaltiota 1950-luvulla on 
ollut kantava voima maan uudisrakentamisessa. Hyvinvointiyhteiskunnan 
kehittäminen myös koulutuksen kautta oli omiaan vähentämään eri sosiaaliluokkien 
välisiä eroja.  Sosiaalipolittiset tutkimukset (ks. Itälä ym. 1993) tukevat tätä 
johtopäätöstä. Tähän taustaan peilaten väittäisin, että hyvinvointiyhteiskunnan 
purkaminen lisää eriarvoisuutta ja eri sosiaaliluokkien välisiä terveyseroja.  
 
Suomalaisten suhde ympäristöön ja luontoon on erittäin vahva. Tämä tutkimus antoi 
uutta tietoa siitä, miten eri tavoilla ihmisten arkielämä kiinnittyy rakennettuun 
ympäristöön ja biologiseen luontoon. Infrastruktuurin tasolla ja kehittämisen 
nopeudella on suora vaikutus arkielämän kiinnittymisen eri tapoihin: alkeelliset 
olosuhteet jäsentävät arkea eri tavalla kuin kehittyneet puitteet. Tutkimustulosten 
myötä uskoisin, että infrastruktuurin parantaminen on aikojen myötä muuttanut 
arkielämän kiinnittymistä rakenteellisesti. Tämä vaatii kuitenkin lisäselvityksiä ja on 
mahdollinen jatkotutkimushaaste kotitaloustieteellisessä kontekstissa. Uudet 
tutkimuskysymykset voisivat käsitellä arjen kiinnittymistä rakennettuun ympäristöön 
2000-luvulla: onko esimerkiksi kokemusperäiset tekijät muuttuneet ajan myötä? 
Onko 2000-lukujen perheiden arkeen tullut täysin uusia tekijöitä, jotka sitovat 
toimijat ympäristöön?   
 
Kertomuksissa voimakkaasti esiin nouseva yhteisöllisyyden teema 1950-luvulla 
kaipaa myös lisätutkimusta. Uudet tutkimushaasteet voisivat käsitellä esimerkiksi 
niitä tekijöitä, jotka ylipäätään tekivät yhteisöllisyyden ja talkoohengen 
mahdolliseksi. Vähentyikö yhteenkuuluvuuden tunne ja suvun apu muuttoliikkeiden 
ja lähiörakentamisen myötä? Pohdittavaksi jää myös se, onko elintason nousun 
tavoittelussa huolenpidon käsite jäänyt taka-alalle ja vieraannuttanut ihmisiä 
toisistaan? 
 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä käsittelin kotien esinemaailman käyttöä. Ei liene 
yllätys, että artefaktien vähyys tai runsaus oli taloudellinen kysymys. Säännöstelyn 
vaikutukset heijastuivat perheiden mahdollisuuksiin omaksua tieto-taitoprosesseja ja 
uutta teknologiaa. Elintason kehittymisen myötä yhä useammalla oli mahdollisuus 
osallistua kulutusjuhlaan. Artefaktien käyttö perheissä 1950-luvulla vaatii 
lisätutkimuksia, etenkin toiminnallisuuden osalta. Tutkimuskohteena voisi 
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mahdollisesti olla kotitalouksien omat teknologiset innovaatiot ja toimintatavat, jotka 
kehitettiin olosuhteiden pakosta.  
 
Tutkimusmatkani on päättymäisillään. Olen pyrkinyt tutkimuksen kautta antamaan 
äänen niille ihmisille, jotka olivat rakentamassa sodanjälkeistä Suomea takaisin 
jaloilleen. Näillä rakentajilla on ollut erittäin suuri merkitys sille, miltä Suomi tänä 
päivänä näyttää. 1950-luvun yhteiskunnalliset päätökset ovat muokanneet Suomea 
kaikilla tasoilla, tasa-arvoistaen ja elintasoa edistäen. Kehitys ei kuitenkaan 
tapahtunut ilman kasvukipuja, eikä tavallinen elämä aina näyttänyt parhaimpia 
puoliaan. Kantavana voimana toimi kuitenkin usko omiin mahdollisuuksiin ja usko 
tulevaisuuteen. Talousvaikeuksien kanssa painiva Suomi tarvitsisi nyt samanlaista 
innovatiivisuutta ja uskoa tulevaisuuteen mitä 1950-luvulla oli, vastuullista 
huolenpitoa unohtamatta.  
 
Haluan lopuksi kiittää ohjaajaani Kaija Turkkia oikeiden kysymysten esittämisestä 
silloin, kun oma näkemykseni etsi suuntaa. Laitan kiitokset myös kaikille 
viiskytlukulaisille tarinanne jakamisesta kanssani: kertomuksenne ovat olleet minulle 
suuri inspiraation lähde.  
 
 
”Neuvokkuus, ahkeruus, periksiantamattomuus – päivä kerrallaan 
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Liite 1. Saatekirje tutkimukseen osallistuneille  
 
Hei! 
Olen Kaarina Penttinen ja opiskelen Helsingin yliopiston Opettajankoulutus-
laitoksessa kotitaloustiedettä. Teen tällä hetkellä kotitaloustieteen syventävien 
opintojen pro gradu -tutkielmaa 1950-luvun kotien ja perheiden elämästä.  
 
Tutkimuksen aineisto muodostuu 1950-luvulla omaa kotia rakentaneiden ja 
eläneiden nuorten ja aikuisten kertomuksista. Toivon Teidän siis kirjoittavan 
elämästänne vapaamuotoisen kirjoituksen niistä muistikuvista, joita on jäänyt 
mieleenne 1950-luvusta.   
 
Kirjoituksen lähestymistapa on vapaa. Voitte siis kirjoittaa muistojanne omasta 
kodistanne ja elämästänne haluamallanne tavalla. Kirjoitus voi olla lyhyt tarina, runo 
tai laajempi kuvaus kokemistanne asioista perheen ja kodin piirissä. Voitte kuvailla 
esimerkiksi seuraavanlaisia asioita:  
 
? Mitä muistoja ja mielikuvia 1950-luvusta tulee kokonaisuudessa mieleen? 
? Miltä koti näytti? 
? Mitä eri perheenjäsenten tehtäviin kuului? 
? Mitä tunteita 1950-lukuun liittyy? 
? Mitä kodissa tehtiin? Mitä koneita perheessä käytettiin?  
? Mitä kodin ruokahuoltoon kuului arjessa ja juhlassa, esim. mitä ruokia 
syötiin?  
? Miltä perheen tavallinen viikko-ohjelma piti sisällään?  
? Miltä kodin sisustus näytti ja mitkä esineet, koneet tai asiat olivat tärkeitä 
kodin toiminnan kannalta?  
 
Kirjoituksia käsitellään täysin luottamuksellisesti eikä kirjoittajien henkilöllisyys 
paljastu missään tulosten käsittely- tai raportointivaiheessa.  
 
Kirjoittajia pyydetään ilmoittamaan ainoastaan sukupuoli, syntymävuosi sekä 
asuinpaikka 1950-luvulla dokumentin ylälaidassa. Kaikkien kirjoittajien kesken 
arvotaan 20 euron lahjakortti S-ryhmän liikkeeseen. Jos haluatte osallistua arvontaan 
liittäkää mukaan myös nimenne, osoitteenne ja puhelinnumeronne. Voitte palauttaa 
kirjoituksenne sähköpostilla tai postissa osoitteeseen: [osoite]  
 
Kiitos vastaamisesta! Tutkimukseen liittyviä mahdollisia kysymyksiä voitte esittää 
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